Sygn. akt IT Ca 1019/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Paé-Pietak

Sedziowie: SSO Bartosz Pniewski

SSO Cezary Klepacz (spr.)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Kielcach

sprawy z powddztwa L. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w K.

przeciwko U. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Pinczowie
z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt I C 82/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze zastrzega iz wysokos¢ odsetek
zasqgdzonych w tym wyroku nie moze przekraczaé¢ wysokosci odsetek
maksymalnych za opézinienie;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od U. S. na rzecz L. I Niestandaryzowanego

Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibq w K.
kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1019/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2017 roku, sygn. akt I C 82/17, Sad Rejonowy w Pificzowie zasadzil od U. S. na rzecz L. I
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w K. kwote 56.737,43 zt
wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP, liczonymi od dnia 14 pazdziernika
2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 7.544 z} tytulem kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, ze dnia 8 pazdziernika 2012 roku U. S. zawarla z Bankiem (...) SA we W. umowe o kredyt gotowkowy
nr (...). Catkowita kwota kredytu — 46.780 zl miala by¢ splacona do dnia 5 paZdziernika 2018 roku. Suma ta zostala
niezwlocznie udostepniona pozwanej, z czego 40.000 zl przelano na rachunek okre$lony w umowie, a pozostalg kwote,



stanowigca oplaty, przelano na rachunek Banku. Pozwana zobowigzala sie do zwrotu calkowitej kwoty kredytu wraz
z odsetkami kapitalowymi i prowizja, lacznie 82.027,18 zl. Ustalony zostal harmonogram splat w ciagu 72 miesiecy,
w rownych ratach. Strony zastrzegly wysoko$é odsetek — 16,99% w stosunku rocznym. Zgodnie z § 8 umowy, w
przypadku powstania zaleglosci kredytobiorca byl zobowigzany do ich niezwlocznego pokrycia, a oprocentowanie
naleznoSci przeterminowanych okre$lono na czterokrotno$c¢ stopy lombardowej NBP (§ 9 ust. 1 umowy), co na dzien
zawarcia umowy wynosito 25% w stosunku rocznym. Przewidziano mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez Bank w
warunkach okreslonych w § 10.

W dniu 23 maja 2014 roku Bank (...) SA we W. wystawil przeciwko U. S. bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z tytulu
opisanej umowy na kwote 44.949,05 zl, oSwiadczajac, ze roszczenie jest wymagalne i podlega egzekucji po opatrzeniu
w klauzule wykonalnoSci wraz z odsetkami, liczonymi od dnia wystawienia tytulu do dnia zaplaty, wedlug stopy
procentowej stosowanej przez Bank dla zadluzenia przeterminowanego, tj. od kwoty kapitalu 41.357,46 zt wedlug
zmiennej stopy procentowej w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym, a od kwoty
3.591,59 zl wedlug ustawowej stopy procentowej. Postanowieniem Sagdu Rejonowego w Busku-Zdroju z dnia 14 maja
2015 roku, sygn. akt IX Co 148/15, nadano temu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci do kwoty
nieprzekraczajacej 93.560 zt.

Na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 13 listopada 2015 roku (...) Finanse I (...) Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w K. przejat od pierwotnego wierzyciela prawa do okre§lonych wierzytelnoSci, w tym objetej pozwem. Dnia
10 grudnia 2015 roku Bank (...) SA we W. zawiadomil U. S. o dokonanym przelewie, wzywajac do zaplaty kwoty
53.449,54 z} do dnia 21 grudnia 2015 roku (41.357,46 zl tytulem naleznosci gléwnej, 11.890,08 z} tytulem odsetek i
202 zt kosztow). (...) Finanse I (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. zmienil nazwe na L. I Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w K..

W tych okolicznoéciach Sad pierwszej instancji uznal powddztwo o zaplate za zasadne na podstawie art. 69 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe i art. 359 § 1 k.c.

Pozwana kwestionowala wymagalno$¢ roszczenia i zarzucila brak legitymacji procesowej, z uwagi na nieistnienie
zobowigzania wobec strony powodowej, ale Bank (...) SA we W. skutecznie przeniost na (...) Finanse I (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w K. wierzytelno$é, w zwigzku z czym powdd, zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wstgpit w
prawa dotychczasowego wierzyciela. Z przedstawionej dokumentacji: wyciggu z rejestru funduszy inwestycyjnych
prowadzonych przez Sad Okregowy w Warszawie z dnia 20 maja 2016 roku, wypisu z KRS, aktu notarialnego zmiany
statutu nr (...) z dnia 11 marca 2016 roku, a w szczego6lnos$ci pkt I, pkt I1.1.2, wynika tez, iz doszlo do zmiany nazwy
wierzyciela na L. I Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w K..
Wykazana zostala zatem legitymacja czynna w procesie. Brak byto podstaw do kwestionowania skuteczno$ci umowy
przelewu wierzytelnoéci, z ktorej wynika, ze Bank przeniost na powoda wierzytelnoSci wykazane w zalaczniku nr 2-4
do umowy, a powod przedlozyl sporzadzony przez notariusza wyciag z tego zalacznika. Zalacznik nr 3 do umowy
sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 13 listopada 2015 roku, stanowigcy wykaz wierzytelnoSci wchodzacych w sklad portfela
I, jednoznacznie potwierdza, ze przedmiotem umowy bylo zbycie na rzecz strony powodowej m.in. wierzytelnosci,
ktérej dotyczy niniejsze postepowanie. W zalaczniku tym pod datg partii danych wskazana na 1 wrze$nia 2015 roku,
pod pozycja (...), dokladnie opisano przedmiot zbycia przez wykazanie wierzytelnoSci wynikajacej z umowy kredytu,
jej lacznej wysokoéci, z wyszczegblnieniem nalezno$ci gtéownej, odsetek umownych, karnych i kosztéw, numeru
umowy, daty jej zawarcia, siedziby banku, ktory udzielil kredytu, jak tez wskazano dane U. S.: adres zamieszkania,
numer PESEL, nr dowodu osobistego. Wszystkie te dane sg tozsame z danymi w umowie kredytu. Bank powiadomit
pozwang o przelewie wierzytelnosci. Powdd wykazal roszczenie co do kwoty dochodzonej pozwem i jej tozsamosci
z umow3. Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut braku autentycznosci zlozonych przez powoda dokumentow,
ktore zostaly potwierdzone za zgodnos$¢ przez radce prawnego bedacego pelnomocnikiem strony (art.129 § 2 k.p.c.).
Niezasadny byl rowniez zarzut, iz umowa nie zostala wypowiedziana. Z akt sprawy nie wynika, aby zaleglo$¢ zostala
splacona, a pierwotny wierzyciel, wystawiajac bankowy tytul egzekucyjny, ztozyl o§wiadczenie, iz roszczenie jest
wymagalne.




O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Apelacje od tego orzeczenia w caloéci wywiodla pozwana, zarzucajac:

- bledne ustalenia Sadu, poprzedzone bledna ocena dowodow;

- naruszenie art. 58, 891103 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie;

- niezastosowanie art. 233 § 2 k.p.c. i bledne zastosowanie art. 129 § 2 k.p.c.

Wskazujac na to, skarzaca wniosta o uchylenie wyroku.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest w przewazajacej czeSci bezzasadna.

Postepowanie dowodowe w sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo, a Sad Rejonowy dokonal oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., ustalajac wlasciwie fakty istotne dla rozstrzygniecia.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze podniesione po raz pierwszy w apelacji zarzuty i twierdzenia s sp6znione (art.
381 k.p.c.). W $wietle dyspozycji art. 503 § 1 k.p.c., pozwany w piSmie zawierajacym sprzeciw od nakazu zaplaty
jest zobowigzany przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do
istoty sprawy oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody, a zaniedbanie w tym zakresie skutkuje tym, ze sad co do zasady
pomija spdznione twierdzenia i dowody. ZloZenie sprzeciwu od wydanego w sprawie nakazu zaplaty jest momentem
wdania sie w spoér i pozwana powinna byla w nim przedstawi¢ wszystkie okoliczno$ci i dowody na ich poparcie,
zwigzane z zarzutami skierowanymi przeciwko zadaniu pozwu i ze sposobem przyjetej obrony, a niepodniesienie
w sprzeciwie zarzutéw lub niewskazanie $rodkéw dowodowych czy okreslonych okolicznosci faktycznych podlegato
ogblnym regulom obowiazujacym w postepowaniu zwyklym, m.in. wynikajacym z art. 207§ 2i 6 lub art. 217§ 21i 3
k.p.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., ITII CK 323/04, Legalis). Tymczasem w
sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 27 stycznia 2017 roku, sygn. akt I Nc 659/16 (k.90), U. S. podala, ze zaprzecza
istnieniu zobowigzania z umowy kredytu i wymagalno$ci $§wiadczenia oraz zakwestionowala legitymacje powoda i
zadala na podstawie art. 129 k.p.c. przedstawienia oryginaléw dokumentéw powolanych w pozwie (k.93). W toku
procesu pozwana nie tylko nie wskazata §rodkéw dowodowych na poparcie tych twierdzen, ale sama je podwazyla,
zeznajac na rozprawie w dniu 23 marca 2017 roku, ze zawarta umowe o kredyt gotéwkowy, a przedlozony przez strone
powodowa dokument jest z nig tozsamy. Co wiecej, przyznala, ze splacita tylko cze$é rat i ze otrzymywala wezwania do
zaplaty dlugu, w zwiazku z czym toczylo sie przeciwko niej postepowanie egzekucyjne. Podtrzymala jedynie zadanie
przedstawienia przez powoda oryginalu umowy cesji (k.102-102v.)

Zmiana stanowiska dopiero w apelacji, sprowadzajaca sie do twierdzenia, ze pozwana otrzymala tylko cze$¢ srodkow
z tytulu zawartej umowy o kredyt, ktére splacila, jest nie tylko spdZnione, ale tez i niewiarygodne, podobnie jak
zarzut nieudowodnienia wymagalno$ci $wiadczenia, wobec potwierdzania przez pozwana w zeznaniach opisanych
okolicznos$ci. W efekcie chybione sa wszelkie dalsze dywagacje co do daty poczatkowej naliczania odsetek.

Whniosek o przedstawienie przez strone powodowa oryginalu umowy cesji zostal oddalony postanowieniem Sadu
Rejonowego wydanym na rozprawie w dniu 23 marca 2017 roku, przy czym U. S. nie zlozyla zastrzezenia w trybie art.
162 k.p.c. (k.102v.), o treSci ktorego i skutkach zostala pouczona (punkt 11. pouczenia zawartego w zawiadomieniu o
terminie rozprawy — k.96 i 98). Powolany przepis przewiduje prekluzje zarzutéw dotyczacych niektérych naruszen
prawa procesowego. Z jego treSci wynika, ze skutkiem niepodniesienia przez strone zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania w sposob okreslony w tym przepisie jest bezpowrotna utrata tego zarzutu w dalszym toku postepowania,
takze w §rodkach zaskarzenia i w prowadzonym na ich podstawie postepowaniu apelacyjnym. Wyjatkiem jest sytuacja,



gdy chodzi o przepisy prawa procesowego, ktorych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu albo
gdy strona nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Brak winy musi by¢ jednak uprawdopodobniony. Pozwana nie
powolywala sie na zadne okoliczno$ci moggce usprawiedliwiac¢ brak zgloszenia takiego zastrzezenia (por. uzasadnienia
wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 29 sierpnia 2013 roku, I CSK 713/12, LEX nr 1391108 i z dnia 17 kwietnia 2013
roku, I CSK 447/12, LEX nr 1341647). W takiej sytuacji, gdy Sad podjal ostateczna decyzje o tym, ze konkretny
dowdd jest zbedny, bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 2 k.p.c., jak i pr6ba wyprowadzania na tej podstawie
negatywnych konsekwencji proceduralnych dla strony powodowe;j.

Zatem juz tylko dodatkowo nalezy ponieé¢, ze nie ma podstaw do kwestionowania warto$ci dowodowej zlozonych
przez powoda dokumentéw, w szczegolnoséci odpisu umowy cesji z dnia 13 listopada 2015 roku wraz z wykazem
objetych nig wierzytelnoéci (k.30-35 ,43-49), ktére odpowiadajg wymogom formalnym z art. 129 § 2 i 3 k.p.c,,
co Sad Rejonowy szczegbdlowo wyjasnil w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (k.112-113). Pozwana w spos6b
nieuprawniony polemizowala z taka ocena, przytaczajac definicje odpisu dokumentu, poniewaz odpis moze
obejmowac¢ tylko cze$¢ dokumentu (odzwierciedlajac dany jego fragment), a nie musi odwzorowywac calej jego treéci.

Bezpodstawnie pozwana kwestionowala tez, zarzucajac niewazno$¢ umowy przelewu w $wietle art. 103 § 1 w zw.
z art. 98 k.c., upowaznienie R. L. do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci w imieniu i na rzecz L. I Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w K., poniewaz prawidlowa
reprezentacje stron potwierdzaja przedlozone dokumenty w postaci pelnomocnictwa z dnia 10 listopada 2015 roku,
Nr (...), udzielonego przez (...) Finanse SA we W. R. L. (k.37-38) i pelnomocnictwa z dnia 18 czerwca 2014 roku
udzielonego przez (...) Finanse I (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. dla (...) Finanse SA we W. (k.52).

U. S. nie miala zadnego interesu w tym, by zada¢ przedstawienia pelnej treSci umowy cesji i zalacznika nr 3,
zawierajacego wykaz sprzedanych wierzytelno$ci, poniewaz przedmiotem dowodu w sprawie s3 jedynie fakty istotne
dla jej rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.), a cena, za ktora zbyto wierzytelnosci czy tez szczegblowe dane dotyczace
innych nabytych roszczen nie majg tu zadnego znaczenia. Dla oceny zasadno$ci powddztwa w konteksScie skutecznosci
zawartej umowy przelewu wierzytelnoSci jest wazne wylacznie to, ze strona powodowa spelila warunek zaplaty
wynagrodzenia, co potwierdza o$wiadczenie Banku (Portfel II) do (...) Finanse I (...) Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w K. z dnia 1 grudnia 2015 roku (k.50). Zarzut niewazno$ci umowy cesji, z powolaniem sie na art. 58
k.c., jest zatem chybiony.

Apelacja okazala sie skuteczna jedynie w takim zakresie, w jakim doprowadzita do ograniczenia zasagdzonych odsetek
umownych do wysoko$ci maksymalnych odsetek przewidzianych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia, zgodnie z

art. 481 § 2" i 2° k.c., co odpowiada zreszta zadaniu pozwu (k.5).

Majac to na uwadze, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze zastrzezono, iz
wysoko$¢ odsetek zasadzonych w tym wyroku nie moze przekraczaé wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie,
a w pozostalej czesci oddalono apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., poniewaz apelacja
zostala uwzgledniona tylko w nieznacznej czesci, co uprawnialo do zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda catosci
poniesionych przez niego kosztéw procesu — wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 2.700 zt wedlug stawki z § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.).

SSO Bartosz Pniewski SSO Anna Paé-Pietak SSO Cezary Klepacz



