Sygn. akt IT Ca 1117/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz

Sedziowie: SSO Mariusz Broda (spr.)

SSO Bartosz Pniewski

Protokolant: protokolant sadowy Klaudia Mendak

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko T.R., B. R.

o eksmisje z lokalu mieszkalnego

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 21 pazdziernika 2016 r. sygn. I C 244/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w caloSci i oddala powddztwo oraz w punkcie II (drugim) przez
uchylenie zawartego w nim rozstrzygniecia;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt II Ca 1117/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem (k.40) Sad Rejonowy w Jedrzejowie: w pkt. I nakazal pozwanym B. R. i T. R., aby puscili
nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci J., gmina J., oznaczong jako dziatka o nr ew. (...), w szczeg6lnoSci lokal
mieszkalny ztozony z trzech pokoi od péInocnej strony budynku mieszkalnego oraz oficyne, kottlownie i dwie komorki
i wydali ja powodowi K. R.; w pkt. IT ustalil, ze pozwanym B. R. i T. R. nie przysluguje prawo do lokalu socjalnego;
w pkt. III — zasadzil od pozwanych na rzecz powoda po 100 z — od kazdego z nich, tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Podstawy faktyczne i prawne tej tresci rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przedstawit w pisemnym uzasadnieniu
(k.43-45).

Wyrok w caloéci zaskarzyli pozwani. Wywiedziona apelacja znajduje sie na k.48-49. W szczeg6lnosci, wniesli w niej
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja, w czedci skierowanej do pkt. I oraz II zaskarzonego wyroku, okazala sie zasadna, ale nie z przyczyn
wskazanych w jej tresci, a wobec okoliczno$ci ujawnionej w postepowaniu apelacyjnym.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy stwierdza, ze Sad pierwszej instancji poczynit prawidlowe ustalenia, co
do wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem jest to efekt wlasciwie
przeprowadzonych i ocenionych dowodéw. Wbrew stawianemu w apelacji zarzutowi, Sad Rejonowy dokonal oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw z pelnym poszanowaniem regut opisanych w art. 233 § 1 kpc, a zatem apelacja w tej
czeSci stanowi jedynie nieuprawniong polemike.

Nie budzila réwniez zadnych watpliwoéci poprawnoéé, dokonanej przez Sad Rejonowy, materialnoprawnej oceny tej
prawidlowo ustalonej podstawy faktycznej.

To wszystko cze$ciowo utracito aktualno$¢ wobec tego, co zostalo ujawnione w postepowaniu apelacyjnym.

Stosownie do tresci art. 382 kpc, sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

W konsekwencji realizacji tej powinnosci, Sad Okregowy zobligowany byt uwzgledni¢ fakt wydania w dniu
30.11.2017r., przez pozwanych - powodowi zabudowanej lokalem mieszkalnym cze$ci nieruchomo$ci, o ktérej mowa
w zaskarzonym wyroku. Byla to okolicznoé¢ niesporna, o ktoérej w pisémie przygotowawczym poinformowal powod,
zalaczajac do niego takze kserokopie ,protokot przekazania (...)”, podpisanego przez powoda oraz pelnomocnika
procesowego pozwanych w niniejszym postepowaniu. To niesporne wydanie opisanej czeéci nieruchomosci, ktorej
uprzednio (i zasadnie) wydania zadal powdd, oznaczalo spelnienie $wiadczenia w rozumieniu art. 354 § 1
ke, z tytulu obowigzku nalozonego przez Sad Rejonowy w tym zaskarzonym wyroku, a w plaszczyZnie prawa
Jrzeczowego” — wprost doprowadzenie do zgodnoSci stanu faktycznego ze stanem prawnym. Innymi slowy,
wydanie tej zidentyfikowanej juz zabudowanej czesci nieruchomosci, doprowadzito do objecia jej we wladanie przez
uprawnionego do tego wlasciciela. Tym samym nieuprawnieni do wladania nia wlaSciciele zaprzestali wladania nia.
Wobec tego powdd utracit legitymacje procesowa czynna, a pozwani — legitymacje procesowg bierna - rozumieniu art.
222 § 1 ke. Tylko z tego wzgledu powddztwo podlegalo ostatecznie oddaleniu.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzekt jak w pkt. 1 sentencji. Pomimo tego,
nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, takze w czeéci obejmujacej rozstrzygniecie o kosztach procesu,
albowiem, jak zostalo juz wyjasnione, wytoczone powodztwo przed Sadem pierwszej instancji mialo pelne podstawy
faktyczne i prawne. Zatem powodowi z cala pewnoscia nalezalby sie zwrot kosztdéw procesu — stosownie do tresci art.
98 § 1 kpc. Skoro pozwani zdecydowali zaaprobowaé nalozony na nich wyroku (zaskarzonym) obowiazek i tylko ta
okolicznoS$ci doprowadzila ostatecznie do jego zmiany, to zasadnym jest wniosek, ze ostateczna przegrana powoda na
etapie postepowania apelacyjnego, nie eliminuje tezy, Ze poniesione przez niego koszty uprzednio stuzyly celowemu
dochodzeniu praw i celowej obronie. Taka sytuacja uzasadniala zastosowanie przepisu art. 103 kpc.

Skoro apelacja doprowadzila wprawdzie do zmiany zaskarzonego wyroku w pkt. I i II, ale nie z przyczyn w niej
wyeksponowanych, a wobec samej zmiany postawy pozwanych, ktorzy zdecydowali wykona¢ nalozony na nich
zaskarzonym wyrokiem obowiazek, to brak byto podstaw do uznania, ze poniesione przez nich koszty postepowania
apelacyjnego byly niezbedne do celowego dochodzenia przez nich praw i celowej obrony — w rozumieniu art. 98 § 1 kpc.
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