Sygn. akt II Ca 1297/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz (spr.)

Sedziowie: SO Anna Paé-Pietak

SR (del.) Malgorzata Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 listopada 2017 roku w Kielcach
sprawy z wniosku M. M. (1)i S. M.

z udzialem: A. G.,, W. M.i M. M. (2)

o zalozenie ksiegi wieczystej

na skutek apelacji wnioskodawcéw od postanowienia Sagdu Rejonowego w Skarzysku-Kamiennej z dnia 5 wrze$nia
2017 roku, sygn. akt DZKW/KI1R/00001637/17

postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu w Skarzysku-Kamiennej, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Anna Paé-Pietak SSO Cezary Klepacz SSR (del) Malgorzata Wojciechowska

Sygn. akt II Ca 1297/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2017 roku, sygn. akt DZKW/KI1R/00001637/17, Sad Rejonowy w Skarzysku-
Kamiennej oddalil wniosek M. M. (1) i S. M. o zalozenie ksiegi wieczystej.

W uzasadnieniu Sad wyjasnil, ze wnioskodawcy domagali sie zalozenia ksiegi wieczystej dla nieruchomo$ci skladajacej
sie z dzialek o numerach (...), o lacznym obszarze 0,17 ha, polozonej w miejscowoéci B., gmina B. i wpisania
prawa wlasnoSci na ich rzecz na zasadach ustawowej wspolnoéci majatkowej malzenskiej. Do wniosku dolgczono:
postanowienie tego Sadu z dnia 2 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I Ns 857/13, stwierdzajace zasiedzenie
nieruchomoéci, wyrys z mapy ewidencyjnej dzialek i umowe o cze$ciowe zniesienie wspotwlasnosci z dnia 26 kwietnia
2017 roku, do ktorej staneli A. G., M. i S. malzonkowie M. oraz W. i M. malzonkowie M.. Osoby te oSwiadczyly, ze
znosza wspolwlasnosé nieruchomosci w ten sposob, ze nabywaja ja M. i S. malzonkowie M. na zasadzie wsp6lnoéci
ustawowej malzeniskie;j.

W ocenie Sadu, wniosek podlegal oddaleniu w $wietle art. 62658 11 2 k.p.c. w zw. z art. 34 ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece. Wnioskodawcy ztozyli dokument stanowigcy tytul pierwotnego
nabycia prawa wlasnoSci, ale nie wykazali, ze stawajacy do umowy z dnia 26 kwietnia 2017 roku S. M. i M. M. (2)
nabyli wlasno$¢ nieruchomosci. Stwierdzone bowiem zostalo jedynie nabycie tego prawa przez A. G., W. M. i M.
M. (1) po 1/3 czeSci. W przypadku posiadania nieruchomosci przez osoby pozostajace w malzenskiej wspolnoéci



ustawowej wymagane jest kazdorazowe rozstrzygniecie, czy tylko jednemu z malzonkéw mozna przypisaé charakter
posiadacza samoistnego, czy tez chodzi o laczne posiadanie samoistne przez oboje malzonkéw. Przez sam fakt
istnienia malzenskiej wspo6lnosci ustawowej malzonek nie staje sie posiadaczem samoistnym tylko dlatego, ze taki
przymiot stwierdza sie u drugiego. Skoro w toku postepowania o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomoéci
przez zasiedzenie S. M. i M. M. (2) nie byli wskazani nawet jako uczestnicy, to mozna wnioskowad¢, ze nie byli oni
samoistnymi posiadaczami (wspoétposiadaczami), ktérzy mogli prawo wlasno$ci w takim trybie naby¢. Skoro S. M. nie
nabyl wlasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, to nie moze uzyskaé jej w drodze zniesienia wspdlwlasnosci.

Apelacje od tego orzeczenia wywiedli wnioskodawcy, zarzucajac Sagdowi naruszenie:

- art. 31 § 1 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie, ze do majatku wspoélnego matzonkéw wchodzi prawo
wlasnoéci nieruchomosci nabyte przez jednego z nich w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej malzenskiej;

- niezasadne uznanie, ze nie wykazano przejScia prawa wlasnos$ci na rzecz wnioskodawcow, co skutkowato oddaleniem
wniosku.

Wskazujac na to, wniesiono o zmiane postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku zawartego w akcie notarialnym
i zwrot kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U.
z 2017 roku, poz. 1007 ze zm.), wlasciciel nieruchomosci jest obowigzany do niezwlocznego zlozenia wniosku o
ujawnienie swego prawa w ksiedze wieczystej. Z kolei z art. 31 ust. 2 tej ustawy wynika, ze wpis potrzebny do usuniecia
niezgodnoSci miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze nastgpié, gdy niezgodnos$é
bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub innymi odpowiednimi dokumentami. Ten ostatni przepis pozwala zatem
na dokonanie wpisu bez wytaczania powodztwa z art. 10 cyt. ustawy, o ile niezgodnoé¢ ksiegi z rzeczywistym
stanem prawnym zostanie usunieta dolaczonymi do wniosku dokumentami albo w uwzglednieniu skutkéw prawnych
nastepujacych ex lege, bez konieczno$ci czynienia dodatkowych ustaleni. Za inny odpowiedni dokument uznaé
nalezy takze o$wiadczenie obojga malzonkéw, zlozone w formie aktu notarialnego, co do pozostawania przez nich
w momencie nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci w ustawowej wspolno$ci majatkowej. Wraz z odpisem aktu
malzenstwa i dowodem nabycia nieruchomosci usuwa ono niezgodno$é tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Pewno$¢ stanu prawnego nieruchomosci wynika bowiem takze z faktow, ktore sg bezsporne (gdy
zainteresowani potwierdzaja ich istnienie, a o§wiadczenia te nie zostaly podwazone ani nie nasuwaja watpliwosci
co do autentycznosci i prawdziwo$ci). Powddztwo o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym przewidziano dla sytuacji spornych, a zatem a contrario tryb ten nie ma zastosowania wowczas, gdy
pomiedzy malzonkami nie ma sporu co do istnienia ustawowej wspolnoéci majatkowej w chwili nabycia przez
jednego z nich prawa wlasnoS$ci nieruchomosci, a przysporzenie do majatku wspoélnego nastapilo z mocy prawa,
w my$l art. 31 § 1 zdanie pierwsze k.r.o., poniewaz nie istnieja ani pomiedzy uczestnikami postepowania, ani
obiektywnie zadne watpliwosci, ktore nalezaloby wyjasnié w postepowaniu procesowym. Mozliwe jest zatem ustalenie
w postepowaniu o wpis prawa wlasnosci, ze wspotwlascicielem nieruchomosci jest takze malzonek wlasciciela, jesli
do wniosku o wpis zostal dolgczony odpis aktu malzenstwa oraz o§wiadczenie obojga malzonkéw sporzadzone w
formie aktu notarialnego o pozostawaniu przez nich w chwili nabycia prawa wlasnoéci we wspo6lnosci ustawowej (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 roku, III CSK 344/06, OSNC 2008/1/12, z dnia 21 kwietnia
2016 roku, ITI CSK 223/15, LEX 2041904, z dnia 25 listopada 2016 roku, V CSK 145/16, LEX nr 2216197).

Odnoszac sie do podstawy prawnej nabycia wlasno$ci nieruchomosci objetej wnioskiem w rozpoznawanej sprawie,
nalezy wyjas$nié, ze S. M. faktycznie nie uzyskal tego prawa w drodze zasiedzenia, gdyz nabyla je M. M. (1), ale
spelnienie przez nig przestanek z art. 172 k.c. doprowadzilo do zasiedzenia udziatu we wspotwlasnosci nieruchomoéci,
ktory wszedt do majatku wspolnego malzonkéw, co stanowi konsekwencje obowigzujacego w tym malzenstwie



ustroju majatkowego, ktéry wprowadza do majatku wspolnego takze przedmioty majatkowe nabyte przez jednego z
malzonkéw (art. 31 § 1 k.r.o.). Innymi stlowy, nie ma znaczenia, ze tylko jeden z malzonkéw nabyt prawo wlasnosci
przez zasiedzenie, gdyz skutkiem tego jest objecie nabytej nieruchomos$ci malzeriskg wspo6lnoécia ustawowa. Nie
ma podstaw do uznania, ze tylko wtedy, gdyby kazdy z malzonkdw zostal uznany za posiadacza (wspolposiadacza)
samoistnego, nabyte w drodze zasiedzenia prawo stanowiloby ich wspotwlasnoséé, gdyz byloby to niezgodne z zasada
przyjeta w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, ze jednakowo nalezy traktowaé nabycie przedmiotu majatkowego
przez oboje i przez jednego z malzonkow. Nieruchomos$é nabyta przez zasiedzenie w czasie istnienia malzenskiej
wspolnosci ustawowej stanowi majatek wspolny bez wzgledu na to, kiedy rozpoczal sie bieg zasiedzenia, o ile tylko
zakonczyl sie on w czasie trwania wspolnoSci ustawowej (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 19778 roku,
III CZP 7/78, OSNC 1978/9/153 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 roku, I CSK 647/10, LEX
nr 1027161).

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawcy zlozyli odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Skarzysku-Kamiennej
z dnia 2 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I Ns 857/13, ktérym stwierdzono nabycie przez M. M. (1) w drodze
zasiedzenia z dniem 1 stycznia 2012 roku udzialu we wspoétwlasno$ci nieruchomosci objetej wnioskiem o zalozenie
ksiegi wieczystej (k.8) i wypis z aktu notarialnego z dnia 26 kwietnia 2017 roku zawierajacego o$wiadczenia M. M.
(1)iS. M. oraz W. M. i M. M. (2), ze w dacie nabycia wlasnoSci nieruchomosci tej nieruchomo$ci przez zasiedzenie
pozostawali w zwigzkach malzenskich i laczyla ich ustawowa wspo6lno$é majatkowa, a zatem prawo to weszlo do
ich majatkdéw wspdlnych, a takze umowe wspdlwlascicieli o cze$ciowym zniesieniu wspotwlasnosci nieruchomosci
poprzez fizyczny podzial, polegajacy na wydzieleniu dzialek nr (...) polozonych w miejscowosci B., ktére uzyskali na
zasadzie wspo6lnos$ci ustawowej matzonkowie M. (k.5-7). Przed wydaniem zaskarzonego postanowienia wnioskodawcy
zlozyli tez odpisy skrocone ich aktu malzenstwa oraz aktu malzefistwa W. M. i M. M. (2) (k.25 i 26). Nie ulega zatem
watpliwosci, ze wykazali oni, zgodnie z wymogami art. 31 § 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, tytul prawny
do nieruchomosci S. M..

Majac to na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylono zaskarzone postanowienie
i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w celu dokonania weryfikacji wniosku i
dolaczonych do niego dokumentéw, z uwzglednieniem wskazanej oceny prawnej co do spelienia pozostalych

wymogéw zalozenia ksiegi wieczystej dla nieruchomoéci, wynikajacych z art. 626> § 3 k.p.c. w zw. z § 105 i § 106
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 15 lutego 2016 roku w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag
w systemie teleinformatycznym (Dz. U. z 2016 roku, poz. 312 ze zm.), rozstrzygajac o kosztach postepowania
apelacyjnego zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.

SSO Anna Pa¢-Pietak SSO Cezary Klepacz SSR (del.) Malgorzata Wojciechowska
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