Sygn. akt II Ca 37/18
POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Teresa Kolbuc

Sedziowie: SSO Malgorzata Klesyk

SSO Mariusz Broda (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Justyna Binkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2018 r. sprawy

z wniosku B. K., E. K.

z udzialem K. S.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcy B. K., wnioskodawcy E. K.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej

z dnia 21 wrzeénia 2017 r. sygn. akt I Ns 213/15

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I (pierwszym) w czeéci poprzez jego uchylenie w zakresie ustalajagcym
warto$¢ nieruchomoéci bedacej przedmiotem zniesienia wspolwlasnosci;

2. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punktach II (drugim), III (trzecim) i IV (czwartym) i w tym zakresie przekazac
sprawe Sadowi Rejonowemu w Skarzysku — Kamiennej do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IICa 37/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21.09.2017r. Sad Rejonowy w Skarzysku — Kamiennej:

- w pkt. I znidst wspotwlasno$é nieruchomosci B. K., E. K., K. S., stanowiacej zabudowang dzialke o nr ew. (...),
powierzchni 0,2226 ha, majacej urzadzona ksiege wieczysta nr (...), o warto$ci 392 430 zl, w ten sposéb, Ze przyznal
ja na wylaczna wlasno$¢ uczestnika K. S.;

- w pkt. II zasadzil od uczestniczki K. S. na rzecz wnioskodawcéw B. K. i E. K. tytulem splat po 54 980 zl, platnych
w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami w razie ,uchybienia”
w terminie platnoéci;



- w pkt. III nakazal wnioskodawcom wydanie uczestnikowi ,sktadnika majatkowego przyznanego na wlasnoé¢”, w
terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia sie postanowienia;

- w pkt. IV ,tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadzil od: wnioskodawcéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Skarzysku — Kamiennej kwote 692,01 zl; uczestniczki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Skarzysku — Kamiennej kwote 692,01; uczestniczki na rzecz wnioskodawcoéw kwote 2516,51 zk;

- w pkt. V ustalil, ze dalsze koszty postepowania strony ponosza zgodnie ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawy faktyczne i prawne tej treéci rozstrzygniecia Sad Rejonowy przedstawil w pisemnym uzasadnieniu (k.
353-364). Z jego tresci w szczeg6lnosci wynikaja nastepujace ustalenia faktyczne: w/w nieruchomos$é zabudowana

domem mieszkalnym (o powierzchni uzytkowej 132 m*) oraz drewnianym budynkiem gospodarczym o konstrukeji
szkieletowej), stanowi wspotwlasnosé B. K. —w1/6 czeéci, E. K. —w 1/6 czeSci, K. S. — w 4/6 czeéci; budynek mieszkalny
zajmuje K. S. wraz z matka; ,w jednej czeSci budynku znajduje sie niezamieszkate pomieszczenie o 1acznej powierzchni

30,37 m” w zlym stanie technicznym, kwalifikujace sie do generalnego remontu”; w 2014 r. K. S. z uwagi na zly stan
techniczny zajmowanej nieruchomosci, poczynila na nig naklady (opisane przez Sad na str. 5 — k.357 - uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia); razem warto$¢ nakladow wyniosta 62 550 zl; warto§¢ nieruchomoséci po dokonaniu
nakladéw wynosi 392 430 zl. Biorac pod uwage taka podstawe faktyczna, Sad Rejonowy powolujac art. 211 ke i 212
§ 2 ke, zni6st wspolwlasno$é w sposdb wyzej juz opisany, uwzgledniajac tym samym zgodna propozycje wszystkich
zainteresowanych - przyznania jej na wlasno$c¢ uczestniczce. Uzasadniajgc wysoko$c zasadzonych splat, Sad pierwszej
instancji odwolal sie takze do opinii biegltego J. K. — jako podstawy ustalenia wartosci rynkowej calej nieruchomosci
oraz nakladow poczynionych na nig przez uczestniczke, Jednoczesnie Sad Rejonowy jako podstawe prawna zasadzenia
splat wskazatl art. 618 § 1 kpc oraz art. 212 § 2 ke. Z kolei rozliczenia nakladéw Sad pierwszej instancji dokonat na
podstawie art. 207 ke, co polegalo na pomniejszeniu naleznych wnioskodawcom splat — w kwotach po 65 405 z1, o ich
udzial w poniesionych przez uczestniczke nakladach (po 10 405 z1), co w efekcie doprowadzito Sad pierwszej instancji
do wniosku, zZe te splaty wynosza po 54 980 zl. Z kolei uzasadniajgc obowigzek wydania nieruchomoéci uczestniczce
przez wnioskodawcow, Sad Rejonowy powolal art. 624 zd. 2 kpc, stwierdzajac, ze ,uczestniczka jest w posiadaniu
przedmiotowej nieruchomosci”, a wobec tego ,,Sad nakazat wnioskodawcom wydanie na jej rzecz”.

Postanowienie w pkt. I — w zakresie ustalenia wartosci przedmiotowej nieruchomosci oraz w pkt. IT w czeSci dotyczacej
wysoko$ci zasadzonych splat, zaskarzyli wnioskodawcy. W wywiedzionej apelacji zarzucili naruszenie:

1/ art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow i brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, oparcie wyliczenn wartoéci nieruchomosci na niejasnych i niepelnych
opiniach bieglych, co w konsekwencji doprowadzilo do razacego zanizenia wartoéci nieruchomosci, a takze do
przyjecia rozliczen nakladow, ktore mialaby poniesé uczestniczka, bez odniesienia sie szczegélowo do kazdego z nich,
wykazujac ich koniecznoé¢ oraz przyjecie nakladéw uzytecznych jako podlegajacych rozliczeniu;

2/ art. 328 § 2 kpc poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, tj. nie wskazania ktorzy $wiadkowie potwierdza¢ mieliby wykonanie poszczegdlnych nakladow
orz brak wskazania w zakresie podstawy prawnej uzasadnienia zakwalifikowania poszczegélnych nakladéw do
okreslonych kategorii, uzasadniajacych splate w relacji braku zgody pozostalych wspotwlascicieli na ich dokonywanie,
a takze brak uzasadnienia prawnego w zakresie uwzglednienia uznanych przez Sad pierwszej instancji nakladow
uzytecznych;

3/ art. 210 § 3 kpc w zw. z art. 224 § 1 kpc poprzez zamkniecie rozprawy bez uprzedniego umozliwienia stronom
w glosie koficowym roztrzasania wynikow postepowania dowodowego i wyrazania swojego stanowiska w tej fazie
postepowania.

Wobec powyzszego skarzacy wniesli o:



- zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez ustalenie wartosci przedmiotowej nieruchomosci na kwote
454 140 z} i nie uwzglednienie wskazanych przez uczestniczke nakladéw, jaki mialaby poniesé na nieruchomosc;
zasadzenie od niej na rzecz wnioskodawcéw kwot po 75 500 zl tytulem splat; zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego wg norm prawem przepisanych

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania.

Uczestniczka wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Apelacja, o ile prowadzila do czeSciowego uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy — w
odpowiadajacym temu zakresie do ponownego rozpoznania, okazala sie zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, a nie zaleznie od tego istnieje
konieczno$é powtoérzenia w caloSci postepowania dowodowego — poprzedzajacego ustalenie wartoéci przedmiotowej
nieruchomoé$ci, wysoko$ci naleznych wnioskodawcom splat, a takze rozstrzygniecie w przedmiocie zadania
uczestniczki ,rozliczenia” nakladéw. Tym samym zaistnialy dwie niezalezne od siebie podstawy podjetego w
postepowaniu apelacyjnym rozstrzygniecia (art. 386 § 4 kpc).

W pierwszej kolejnosci przypomnieé nalezy, ze w literaturze przedmiotu jak i w orzecznictwie utrwalony pozostaje
poglad, iz nie rozpoznanie istoty sprawy nastepuje przede wszystkim wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy oraz gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy
zadania lub merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje materialnoprawna (prekluzja,
przedawnienie, potracenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) lub procesowa przestanka niweczaca lub
hamujaca roszczenie. Oprocz tych jednolicie przyjetych, typowych sytuacji, wskazuje sie i na to, ze kwestia oceny
rozpoznania istoty sprawy wymaga kazuistycznego podejscia i kazdorazowo podlega ocenie sadu drugiej instancji (p.
m.in. M. Manowska — komentarz do art. 386 kodeksu postepowania cywilnego, Wolters Kluwer Polska 2017). Skoro
zatem niewyja$nienie istoty sprawy oznacza brak urzeczywistnienia normy prawa materialnego w ustalonym, ale co
najistotniejsze - w sposob adekwatny do potrzeb determinowanych treécig tej ostatniej, stanie faktycznym sprawy,
to nie ulega watpliwosci i to, Ze to nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 oznacza niewyja$nienie i
pozostawienie poza oceng sadu (sfera jego rozwazan) okolicznoSci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania
normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia (p. m.in. wyroku SN z dnia 11.03.1998r., Lex nr 1228369).
Zatem jak trafnie podkreslit Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu, dla sadu drugiej instancji kazdorazowo
koniecznym jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy sad pierwszej instancji wyjasnil okolicznosci faktyczne
niezbedne do zajecia stanowiska odno$nie tego, czy istnialy przewidziane w podstawie prawa materialnego przestanki
zaskarzonego rozstrzygniecia. Innymi slowy, nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje w sytuacji dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wla$ciwie ustalong podstawe faktyczna i w konsekwencji
tego - konieczno$ci czynienia przez sad odwolawczy po raz pierwszy ustalen faktycznych (p. takze postanowienie
SN z dnia 20.02.20151., V CZ 119/14, Lex nr 1661943). Rozpoznanie istoty sprawy, wymaga przede wszystkim
prawidlowego zidentyfikowania jej przedmiotu, bo bez tego zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zadania pozwu
w plaszczyZnie prawa materialnego (p. postanowienie SN z dnia 18.03.2015r., I CZ 27/15).

To wszystko nalezalo odnie$¢ do istoty sprawy, w ktérej przedmiotem zadania jest zniesienie wspotwlasnoSci
nieruchomoé$ci. Najogoélniej rzecz ujmujac, sprowadza sie ona do ,wyjScia z wezla wspodlwlasnoéci”, poprzez
m.in. przyznanie prawa wlasnoéci jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splat (jako pochodnych wartoéci
nieruchomoéci i wielko$ci udzialow pozostalych) na rzecz pozostalych wspoétwlascicieli (art. 212 § 2 kc). Ponadto,
jezeli istnieja pomiedzy wspodtwlascicielami roszczenia z tytulu posiadania rzeczy, to Sad roéwniez rozstrzyga o nich



tylko w ramach postepowania o zniesienie wspolwlasno$ci, a taki obowiazek kompleksowego orzekania o nich w
postepowaniu o zniesieniu wspotwlasnos$ci wynika wprost z art. 618 § 1 kpe. W tym miejscu od razu wyjasnié nalezy,
ze ten ostatni przepis nie jest podstawa orzekania co do zasady o splatach — jak blednie zdaje sie to wynikaé z
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, albowiem o splatach sad kazdorazowo orzeka z urzedu, bo stanowi to
konsekwencje takiego, a nie innego sposobu zniesienia wspotwlasno$ci (poprzez przyznanie caloéci rzeczy jednemu ze
wspotwlascicieli). Innymi stowy ,splata” w rozumieniu art. 212 § 1 ke, nie jest przedmiotem jednego z roszczen, o jakich
mowa w art. 618 § 1 kpc. Natomiast stanowia go niewatpliwie naklady poczynione przez jednego ze wspotwtascicieli
na rzecz stanowigca przedmiot wspodlwlasnosci, bo te - co do zasady - moga sta¢ sie przedmiotem roszczenia z tytulu
posiadania rzeczy, bedgcej przedmiotem wspotwlasnoSci.

W orzecznictwie co najmniej od ostatnich kilku lat. dostatecznie utrwalony jest poglad, ze o wszelkich roszczeniach
zgloszonych w trybie art. 618 § 1 kpc, sad rozpoznajacy sprawe o zniesienie wspolwlasnoéci rozstrzyga na uprzednio
sformulowane w sposéb skonkretyzowany (tak co do wysokosci, jak i uzasadniajacego go przedmiotu) i zgloszone w
tym postepowaniu, przez wspdtwlasciciela, zgdanie, ktére wino spetlnia¢ warunki opisane w art. 187 § 1 kpc w zw.
za art. 13 § 2 kpc. Dopiero w konsekwencji tego, sad, po pierwsze ma obowiazek orzec o tym w osobnym punkcie
postanowienia, tj. niezaleznie od dokonania samego zniesienia wspdlwlasno$ci, a wiec i zasadzenia stosownych sptat
i doplat (ktore pozostajg tylko oczywista konsekwencjg tego pierwszego), a po drugie, realizacja tej powinnoSci ma
mie¢ zaréwno wymiar pozytywny - o ile zadanie zostaje uwzglednione, ale i negatywny - o ile w catoéci, czy w czesci sad
zdecyduje o jego nieuwzglednieniu. Brak oddzielnego rozstrzygniecia w przedmiocie tego rodzaju roszczen ( a wiec i
dotyczacych nakladow), nawet w sytuacji, kiedy sad poprzestaje tylko na ,,daniu jego wyrazu” w samym uzasadnieniu
postanowienia (thumaczac to poprzez pomniejszenie splat, czy doptat), stanowi brak rozstrzygniecia i w konsekwencji
brak substratu zaskarzenia, oczywiscie do wyeliminowania poprzez zlozenie stosowanego wniosku o uzupehienie
orzeczenia. (p. m.in. postanowienie SN z dnia 14.12.2011r., I CSK 138/11, Lex nr 1112734) Z punktu widzenia prawa
materialnego rozpoznanie zadania zwrotu nakladéw nastepuje wedtug zasady wyrazonej w art. 207 ke, a zatem wpisuje
sie ono w model zarzadu rzecza wspo6lng , w ktorym ten wspotwlasciciel, ktéry dokonal na nig nakladéw, moze zadac
ich zwrotu od pozostalych wspotwlascicieli — stosownie do wysokoéci ich udzialow we wspotwlasnosci.

Wyjatek od wyzej przytoczonej zasady co do prawnomaterialnej podstawy rozstrzygania o rozliczeniu nakladéw na
rzecz bedaca przedmiotem wspolwlasnoéci (ale co istotne nie odnos$nie trybu, bo w dalszym ciagu nastepuje to
w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoSci), zachodzi w sytuacji, kiedy naklad zostal poczyniony nie w ramach
ustawowego zarzadu rzecza wspo6lna (art. 199-201 ke), ale jako naklad jednego wspolwlasciciela dokonany, tylko
na te cze$c rzeczy wspolnej, z ktorej korzystal on samodzielnie z wylaczeniem innych wspoétuprawnionych, a to
w zwiazku z uprzednio dokonanym jej podzialem quoad usum. Ten ostatni wylacza bowiem ustawowy model
zarzadu nieruchomoscia i zwigzany z nim sposéb rozliczen wydatkow i nakladéw, w szczegdlnosci do rozliczenia
tak poczynionego nakladu nie ma zastosowania art. 207 ke, natomiast, réznice jakie w zwigzku z dokonanymi przez
poszczegbdlnych wspdtwlascicieli - w ramach istniejacego podziatlu quoad usum - nakladami moga powstaé w wartosci
calej rzeczy, po pierwsze - powinny by¢ uwzglednione w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci, po drugie takie
rozliczenie nakladu wspoéltwlasciciela na te cze$¢ nieruchomosci, z ktorej korzysta on samodzielnie (tj. z wylaczeniem
innych osbéb), wobec eliminacji zasady z art. 207 ke, winno nastapi¢ wedtug przepiséw art. 405 i nast. ke. Podkresla
sie bowiem, ze tego rodzaju naklady poniesione przez jednego ze wspodlwlascicieli nie moga wzbogaca¢ innych
wspotwlasceicieli, ktorzy ich nie poczynili, a taka sytuacja nastapilaby przy jednoczesnym wykluczeniu rozstrzygniecia
o nich na podstawie art. 207 ke. Roszczenie oparte na treSci art. 405 i nast. ke, w sytuacji, kiedy rzecz z nakladami
przypada w caloSci temu wspotwlascicielowi, ktory je ponidsl, ma charakter pieniezny. O ile istnieja dla sadu
rozpoznajgcego sprawe o zniesienie wspotwlasnoséci, podstawy uwzglednia go, to winno nastapié to poprzez stosowne
obnizenie splat, o kwote stanowigca udzial wspotwladciciela we wspdlwlasnosci (na rzecz ktérego zasadzana jest
splata) w warto$ci nakltadéw poczynionych przez innego wspdtwlasciciela, na cze$é nieruchomoséci — wydzielonej mu
do wylacznego korzystania. W przeciwnym razie, nieobnizenie doplat, oznaczaloby, ze zostaly wyliczone od warto$ci
nieruchomosci, bez uwzglednienia nakladéw, co prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia — w tym zakresie
wspoétwlasciciela, ktory nakladoéw nie poniosl, wzgledem tego, ktory je poniost na cze$é nieruchomoéci, jaka faktycznie
wladal. To wszystko na co Sad Okregowy wskazuje, znajduje pelne potwierdzenie w orzecznictwie (p. m.in. uchwata SN



z dnia 8.01.1980r., III CZP 80/79, OSNCP 1980 Nr 9, poz. 157; postanowienie SN z dnia 17.03.2017r., Il CSK 137/16,
Lex nr 2278294; postanowienie SN z dnia 17.01.2018r., IV CSK 163/17, Lex nr 2449292). Podkreslenia wymaga to, ze z
uzasadnienia w/w postanowienia SN z dnia 17.03.2017r. wprost wynika, formula realizacji roszczenia o jakim mowa —
majacego uzasadnienie w art. 405 i nast. ke, w postaci obnizenia splaty (badZ — odpowiednio doplaty), a nie zasadzenia
Swiadczenia z tego tytulu (jak ma to miejsce przy rozstrzyganiu o nakladach na podstawie art. 207 ke, o czym wyzej
byla juz mowa). Sad Najwyzszy uznal za pelni poprawne (aprobujac go jednoczeénie) takie wlaénie obnizenie doplaty
(co analogicznie nalezy odnies¢ i do splaty) — traktujac go jako sposéb na wyeliminowanie stanu bezpodstawnego
wzbogacenia. Przekonanie o stusznosci takiego rozwigzania doznaje wzmocnienia w analizie uzasadnienia drugiego z
w/w postanowien SN — z dnia 17.01.2018r., w ktérym pozwala na wykluczenie w tej sytuacji formuly ,zasadzenia”. Przy
tej okazji warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno istotne — w kontekscie realiow niniejszej sprawy — zagadnienie, ktore
takze zostalo wyjasnione przez Sad Najwyzszy w tym ostatnio przywolanym postanowieniu. Mianowicie nie mozna
wykluczyé, ze w konkretnym stanie faktycznym niektére z nakladéw zostang poniesione przez wspotwlasciciela na
cze$¢ nieruchomodci, ktéra w konsekwencji qouad usum, byta i jest tylko i wylacznie w jego posiadaniu, a cze$¢ — ze
swej istoty na calo$é nieruchomosci (np. remont dachu na domu, wykonanie elewacji, czy remont, badz wykonanie
przylacza instalacji doprowadzajacej, czy rozprowadzajacej media po calym budynku). Innymi stlowy w tym drugim
przypadku chodzi o naklady, na te czeSci budynku, ktére nie sa przedmiotem posiadania (tylko w granicach quoad
usum) jednego ze wspoOtwltascicieli dokonujacych naklady. W sytuacji opisanego dualizmu, Sad Najwyzszy zwraca
uwage na konieczno$¢ rozdzielenia tych stanéw na potrzeby rozpoznania konkretnej sprawy, tak by nastapilo to
réwniez w oparciu o wlaéciwe podstawy prawa materialnego.

Kolejnym zagadnieniem, ktérego nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia (takze i w tej sprawie, o czym szerzej w
dalszej czesci uzasadnienia), jest potrzeba takiego wyjasnienia podstawy faktycznej przez sad rozpoznajacy sprawe,
by mozliwe bylo udzielenie jednoznacznej odpowiedzi, co do tego, czy mial miejsce podzial quoad usum, w jakich
relacjach do tego pozostaja poczynione na nieruchomo$¢ naklady, o ile oczywiscie zadanie ich rozliczenia zostato
zgloszone. Przy czym, zwrbci¢ uwage nalezy na to, ze umowa o podziale quoad usum moze byé zawarta takze w sposéb
dorozumiany przez utrwalony miedzy wspolwlascicielami sposoéb korzystania z czeSci rzeczy wspoélnej. Nie musza
by¢ w niej okreslone zasady podzialu korzysci i dochodéw oraz wydatkéw i ciezaroéw. Dokonujac takiego podzialu
strony umawiaja sie rowniez w sposéb dorozumiany, ze ciezary i wydatki dotyczace zajetej czesci rzeczy ponosi tylko
ten, kto z niej korzysta z wylaczeniem innych. W zwigzku z tym niejednokrotnie zachodzi konieczno$¢ zbadania, czy
okreslone zachowania wspolwlascicieli — ocenione przez pryzmat regul opisanych w art. 65 § 2 ke, stanowily zawarcie
owej umowy quod usum o okreslonej tresci, szczegblnie w jej aspekcie przestrzennym. Tej treSci uwagi takze znajduja
pelne potwierdzenie w orzecznictwie (p. postanowienie SN z dnia 16.09.2015r., III CSK 446/14, Lex nr 1816593).
W uzasadnieniu tego postanowienia blizej zostaly wskazane kryteria weryfikacji owego ,,dorozumianego stanu”, w
postaci z jednej strony aktywno$ci jednego wspotwlasciciela — w zakresie wladania czeScia nieruchomodci, a z drugiej
strony swego rodzaju ,milczacej” aprobaty takich zachowan, ze strony pozostaltych wspotwlascicieli, a to wszystko
oczywiscie winno mie¢ charakter utrwalony w czasie.

Sad Okregowy, z przyczyn obiektywnych, w caloSci podziela te poglady, a w konsekwencji tego znalazly sie one u
podstaw rozpoznania niniejszej sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Takze Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac
sprawe we wskazanym zakresie zobligowany bedzie je uwzglednié.

Odnoszac to wszystko do realibw tej sprawy, Sad Okregowy stwierdza, ze Sad Rejonowy dopemhil obowigzku
rozpoznania jej istoty jedynie na etapie samego zniesienia wspétwlasnoéci nieruchomosci i w to tylko w zakresie
przyznania prawa wlasnos$ci do niej uczestniczce postepowania, co byto efektem zaakceptowania niespornych w tej
czesci stanowisk zainteresowanych zniesieniem wspotwlasnoSci. Brak podstaw do pozytywnej oceny dopekienia tej
powinno$ci przez Sad pierwszej instancji w pozostalym zakresie, poczawszy od ustalenia wartosci nieruchomosci,
ale jako przestanki rozstrzygniecia o splatach, a nie orzekania o niej wprost w sentencji postanowienia (bo w tej
sprawie nie chodzilo o gospodarstwo rolne, a zatem nie zaktualizowal sie obowiazek z art. 619 § 1 kpc ), poprzez
ustalenie wysokoéci samych splat, konczac na rozpoznaniu zadania rozliczenia nakladéw. Sad Rejonowy nie poczynit
takich ustalen faktycznych i takich ich rozwazan — w kontek$cie determinowanych tymi faktami podstaw prawa



materialnego, ze w konsekwencji tego nie mozna bylo udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi na pytanie o to, czy orzekl o
przedmiocie postepowania, w zakresie samych splat — z urzedu (art. 212 § 2 kc), a w zakresie nakladoéw na wniosek —
przy czym stosownie do wynikow ustalen (w kierunkach i wariantach juz wyzej nakre§lonych przez Sad Okregowy).
Tym samym Sad Rejonowy nie wyjaénil istoty sprawy w rozumieniu juz przytoczonym.

Zwraca uwage przede wszystkim ograniczona do wiecej niz minimum aktywno$é Sadu Rejonowego, na etapie
wyjas$niania podstawy faktycznej i w to w sytuacji, raz jeszcze podkresli¢ nalezy, w ktérej mial obowigzek orzec z
urzedu o splatach, a wiec i z urzedu poczynic¢ stosowne, kompletne ustalenia faktyczne — w tym zakresie, tak by istniala
mozliwo$¢ odniesienia ich do wlasciwej normy prawa materialnego, a wobec zgloszenia zadania rozliczenia nakladow
— takze z urzedu poczynié¢ ustalenia , ktére pozwolilyby zidentyfikowaé zasady rozliczenia owych nakladéow (takze
wybra¢ odpowiednie podstawy prawa materialnego — z uwzglednieniem kierunkéw wyzej juz nakre$lonych przez
Sad Okregowy), a nastepnie rozstrzygnaé o nich — stosownie do wynikéw postepowania dowodowego, z uprzednio
nalezytym odczytaniem ciezaru dowodu w tym zakresie.

Sad Rejonowy zaniechal jakichkolwiek czynno$ci — pozwalajacych pozyskanie wiedzy o istotnych w sprawie faktach,
bezposrednio od zainteresowanych, tj. wnioskodawecow i uczestniczki, poczawszy od ich informacyjnego wystuchania
(w trybie art. 212 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, a koniczac na ich przestuchaniu w trybie art. 299 kpc w zw. z
art. 13 § 2 kpc. Jest to sytuacja niezrozumiala, w szczegdlnoSci w kontekscie nie tylko wynikajacego z przebiegu
postepowania sporu o fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ale i tego, co ze stanowisk wnioskodawcow, jak
i uczestniczki — prezentowanych spontanicznie jedynie w pismach przygotowawczych zdawalo sie wynikaé. Te
twierdzenia mialy wprawdzie postaé¢ szczatkowa i lakoniczna, ale obowiazkiem Sadu Rejonowego — w ramach
powinnoéci wyjasnienia podstawy faktycznej, bylo pozyskanie na tyle wiekszej wiedzy o tych faktach, by moglo dojéé
do wlaéciwie pojmowanego urzeczywistnienia stosownych norm prawa materialnego. Przede wszystkim zwraca uwage
to, co juz wynikalo z tre$ci pisma uczestniczki z dnia 22.12.2015r. (k.105-106), gdzie wskazala na takie okolicznoSci,
ktére obligowaly do wyjasnienia tego, czy nie doszlo do takiego uksztaltowania stanu wladania przedmiotowa
nieruchomoécia, ktory wskazywalby na istnienie stanu quoad usum, skoro twierdzi ona m.in. o tym, ze od 2010
r. cze$é (domu) zamieszkala przez rodzine K. pozostaje niezamieszkala oraz uczestniczka nie ma do niej dostepu
(k.105), a w zwiazku z postepujacym zuzyciem budynku rozpoczela remont — z dotychczasowego postepowania
nie wiadomo jednak w jakiej czeéci. Ponadto w piSmie z dnia 9.06.2016r. (k.175-177) uczestniczka wskazywala
na fakt zdemontowania przez E. K. wczeéniej zalozonych okien z PCV i zastapienie ich starymi , drewnianymi,
nieszczelnymi oknami, a z kontekstu calej wypowiedzi zdaje sie wynikaé, ze chodzilo o te cze$¢ domu, ktora byla
wezedniej zajmowana przez rodzine K., tym bardziej, ze K. S. wspomina takze o wylaczeniu w dniu 27.04.2016r.
~pradu” w czesci pozostajacej w posiadaniu uczestnikéw. Z kolei biegly sadowy ds. szacowania nieruchomosci J. K. , w
czesci sprawozdawczej ztozonej opinii stwierdza, ze pomieszczenia niezamieszkale w czeSci parteru — o powierzchni

30,87 m * s3 w zlym stanie technicznym , nie nadaja sie do zamieszkania, kwalifikujac sie do kapitalnego remontu.
Abstrahujac od tego, ze to sg tylko wlasne ustalenia bieglego, ktéry w sposob niedopuszczalny (z punktu widzenia
podstawowych zasad procesu cywilnego) zastapil Sad Rejonowy w rozpoznaniu sprawy w tym zakresie w zakresie
(i nie zaleznie od tre$ci samego postanowienia dowodowego — k.236, w tezie ktorego w ogole nie ma mowy o
szacowaniu nakladéw), to tych spostrzezen faktycznych bieglego (Yacznie z tym na co wskazywala w w/w piSmach sama
uczestniczka, a wnioskodawcy temu nie zaprzeczali) — w kategorii sygnaléw co najmniej uprawdopodabniajacych
teze o istniejacym podziale quoad usum, nie mozna bylo pomina¢. Tym bardziej, ze te dwa pomieszczenia, o ktérych
pisze biegly (o lacznej pow. 30,87 m ) stanowig znaczna cze$¢ calej powierzchni parteru. Ponadto trudno nie
dostrzec i tego, o czym Sad Rejonowy pisze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia - ,w jednej czeéci budynku

znajduje sie niezamieszkale pomieszczenie o lgcznej powierzchni 30,87 m *”, w zwigzku tym rodzi sie pytanie —
~pomieszczenie”, czy ,pomieszczenia” i jak to wszystko ma sie do odpowiedzi na pytanie, czy w takiej sytuacji,
pozostala powierzchnia byla i jest zajmowana tylko przez uczestniczke wzglednie jej poprzednikow prawnych (co takze
nie pozostaje bez znaczenia w kontekscie tezy o podziale quoad usum i konsekwencji tego stanu dla dokonywanych
pomiedzy wnioskodawcami, a uczestniczka rozliczen na tle posiadania rzeczy wspoélnej (p. w/w juz postanowienie
SN z dnia 17.01.2018r.) Dalej w uzasadnieniu Sad Rejonowy pisze o rzeczy zupelnie niezrozumialej, a mianowicie,



ze skoro uczestniczka ,,jest w posiadaniu przedmiotowej nieruchomoéci, ktéra to nieruchomo$¢ w wyniku zniesienia
wspolwlasnosci przypada jej w calosci” (...), to Sad nakazal wnioskodawcom wydanie na jej rzecz”. Jest to co najmniej
wewnetrzna sprzecznosé.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, to wszystko wymaga wyjasnienia w ponownym postepowaniu przed Sadem
Rejonowym, poczawszy od pozyskania pelnych twierdzen zainteresowanych o tych wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia aktach, poprzez ich weryfikacje w postepowaniu dowodowym (po wyczerpaniu inicjatywy dowodowej
zainteresowanych), przy czym ta — sprowadzajgca sie do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego winna odby¢ sie
na wlaéciwym etapie postepowania. W pierwszej kolejnoéci Sad pierwszej instancji winien zadbaé o takie wyjasnienie
sprawy, ktére pozwoli udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o to, czy, a jezeli tak to w jakim zakresie istnieja podstawy do
ustalenia, ze pomiedzy wspotwlascicielami (tudziez jeszcze ich poprzednikami prawnymi) istniala umowa podzialu
nieruchomoéci do korzystania, ksztaltujaca jednocze$nie zasady rozliczania dokonywanych przez uczestniczke na
nieruchomosci naktadéw, czy tez takich podstaw w catoSci, badz w czeSci brak. Oczywista rzecza jest i to, ze to Sad
Rejonowy, a nie biegly ma poczynié ustalenia co do faktu dokonania konkretnych nakladéw i oceni¢ ich charakter. W
tym miejscu nie sposéb pominaé dwoch kolejnych spostrzezen na tle zestawienia zaskarzonego postanowienia z jego
uzasadnieniem i tym co wynikalo z tresci opinii bieglego J. K.. Ta ostania wskazuje, ze biegly ostatecznie oszacowal
calo$¢ nakladow na kwote 62 550 zli ta sume Sad Rejonowy uwzglednil pomniejszajac zasadzone splaty, na wskazuje
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia. Z jego tresci wynika jednak i to, ze Sad Rejonowy w ujeciu rzeczowym, nie
uwzglednil tych wszystkich nakladow, ktore tacznie wycenil biegly (specyfikacja — k. 319), ale jedynie kilka z nich, tj.
te, ktore zidentyfikowal, jako konieczne, stwierdzajac, ze w pozostalym zakresie mialy charakter uzyteczny (k.362).
Z tego wzgledu nie mozna stwierdzi¢, by ta w/w ich warto$¢ uwzgledniona przez Sad Rejonowy, odpowiadala tym
nakladom, ktére de facto, przez ten Sad zostaly w skazane w uzasadnieniu. Wracajgc do wlasciwego etapu, na ktorym
Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego (abstrahujac w ogdle od koniecznoéci jej aktualizacji w
czesci dotyczacej oszacowania samej wartoSci zabudowanej nieruchomosci — z uwagi na uplyw czasu, o jakim mowa w
art. 156 ust. 3 u.g.n.), winno to nastapi¢ woéwczas, kiedy poziom wyjasnienia podstawy faktycznej, umozliwi ostateczne
zidentyfikowanie wlaéciwych do rozliczenia nakladéw podstaw prawa materialnego (p. juz poczynione przez Sad
Okregowy uwagi w kontekécie przywolanego orzecznictwa SN), ktére z kolei wplyna na uksztaltowanie sposobu
oszacowania owych nakladéw, tak by (niczego aktualnie nie przesadzajac) mozliwa byla identyfikacja ich warto$ci
jednostkowej, w kategoriach klasycznych nakladow (w rozumieniu 207 ke), jak i stanu ,,bezpodstawnego wzbogacenia”
— odpowiednio w calo$ci, badZ w czeSci. Ten wskazany wyzej wlasciwy poziom wyjasnia podstawy faktycznej, jeszcze
przed przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego, bedzie obligowal Sad Rejonowy do prawidlowego (w nastepstwie
owego wyjasnienia) zinterpretowania pisma procesowego uczestniczki z dnia 22.12.2015r., w ktérym zazadata zwrotu
poniesionych konkretnych nakladéow (k. 105-106). O ile okazaloby sie, ze zaistnial podzial nieruchomosci ,quoad
usum” i naklady w caloéci, czy w czesci bylyby poczynione na te cze$¢, ktoéra faktycznie wylgcznie uzytkowala
uczestniczka, to ten stan wyznaczy wskazany juz wyzej prawnomaterialny ,rezim rozliczen”, co oznaczatoby co do
zasady zastosowanie konstrukcji ,pomniejszenia splat”, czego zada w w/w pi$mie takze uczestniczka. O ile natomiast
okazaloby sie, ze brak podstaw do przyjecia stanu ,,quoad usum”, to rozliczenie nakladow w calo$ci lub czesci winno
odbyt sie na podstawie art. 207 ke, co oznaczaloby konieczno$é potraktowania w/w pisma z dnia 22.12.2015r. —
jako zadania pozwu, a to wszystko w zwiazku z wyja$nionym juz wyzej trybem dochodzenia tego rodzaju roszczen w
postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnosci. Wobec tego, na Przewodniczacym spoczalby obowigzek siegniecia po tryb
opisany w art. 130 § 1 kpczw. zw. za art. 13 § 2 kpc, tak by pismo to, spelnialo wszystkie wymogi pozwu — w rozumieniu
odpowiednio stosowanego art. 187 § 1 kpc. Nastepnie po przeprowadzeniu pelnego postepowania dowodowego, ktore
w istocie obejmie takze powtorzenie calo$ci dowodow, jakie poprzedzily wydanie postanowienia w zaskarzonej czeSci
(w tym takze i zeznan $wiadkéw, ktore po pierwsze maja poshuzyé weryfikacji uprzednio przedstawionych przez
uczestniczke i wnioskodawcow twierdzen, a nie by¢ jedynym pierwotnym zrédlem wiedzy o nich, po drugie, miec¢
postaé skonkretyzowang, a nie jak slusznie zauwazaja apelujacy — dos$é ogolnikowa i lakoniczna), Sad Rejonowy
dokona oceny tych dowodéw z poszanowaniem regul opisanych w art. 233 § 1 kpc, wyprowadzi wnioski w postaci
skonkretyzowanych, pelnych i weryfikowalnych ustalen faktycznych, ktére odniesie do wlasciwie wybranych norm



prawa materialnego, a w przypadku koniecznos$ci sporzadzenia pisemnego uzasadniania, dokona tego w sposob
wyczerpujacy w calo$ci wymogi opisane w art. 328 § 2 kpc.

Wobec dotychczasowych rozwazan Sadu Okregowego, bezprzedmiotowa staje sie rownie szeroka analiza
podniesionych w apelacji zarzutéw. Nie mniej jednak przynajmniej czeSciowo znajdujg one usprawiedliwienie.
Rzeczywiscie jest tak, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, nie spelnia wymogow z art.328 § 2 kpc, chociazby
w zakresie wskazania podstawy faktycznej odno$nie rozstrzygniecia w przedmiocie samych nakladéw. Chodzi o
zrodla ustalen, poziom ich konkretyzacji, ale takze i wskazang juz wewnetrzng sprzeczno$¢ pomiedzy tym, co
zdawalo sie wynika¢ z opinii bieglego w zestawieniu w tym, co przyjal Sad Rejonowy. Brak korelacji z jednej strony
pomiedzy stwierdzeniem Sadu Rejonowego, ze podstawa czynionych ustalen Sadu byly opinie dwéch bieglych (ds.
szacowania nieruchomosci”), ktore przeciez roznily sie w swej treSci i z jakich$ przyczyn Sad Rejonowy zdecydowal
na dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego — J. K., a z drugiej — z przyjeta ostatecznie
podstawa ustalenia ,wartoSci” w postaci tej drugiej opinii. Wreszcie nie mozna odmoéwié racji skarzacym odno$nie
tego, co znalazlo juz wyraz w rozwinieciu zarzutéw, zawartym w uzasadnieniu apelacji. Chodzi mianowicie o kwestie
podstaw nieuwzglednienia przez bieglego przy szacowaniu wartosci nieruchomosci, w jej czeSci niezabudowanej
— powierzchni 186 m °. Biegly nie uwzglednial tej powierzchni, poczatkowo stwierdzajac, ze jest to jaka$ blizej
nieokre$lona ,,stuzebno$¢”. Pomimo konsekwentnie prezentowanych przez wnioskodawcéw zarzutdéw (takze w tym
zakresie), zagadnienie to, pozostalo poza sferg zainteresowania Sadu Rejonowego, ale i samego bieglego, ktory nie
odniost sie do niego, chociaz skladal opinie uzupekiajace. Jest to sytuacja co najmniej niezrozumiala, a w zasadzie
wskazujaca na pewng dowolno$¢ — najpierw bieglego na etapie opiniowania, a nastepnie Sadu rozpoznajacego sprawe,
skoro dotychczas zgromadzony w aktach material, czy to w postaci samych twierdzen stron, czy to w postaci dowodow,
nie potwierdza tezy o ,sluzebnosci”. Ostatecznie ta kwestia winna znalezé sie w sferze zainteresowania Sadu pierwszej
instancji ponownie rozpoznajgcego sprawe.

Chociaz maja racje skarzacy, ze Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 210 § 3 kpc w zw. z art. 224 § 1 kpe, to w ocenie
Sadu Okregowego, to uchybienie to nie skutkowalo pozbawieniem ich prawa do obrony, nie mialo tez innego wplywu
na tre$¢ zaskarzonego postanowienia.

Ostania kwestia, to zagadnienie zakazu reformationis in peius, w kontekécie zakresu zaskarzenia postanowienia w
niniejszym postepowaniu. Przypomniec nalezy, ze w sprawach ,,dzialowych”, a wiec takze i tych, ktérych przedmiotem
pozostaje zniesienie wspotwlasnosci, kazdorazowo zachodzi koniecznoé¢ zbadania zakresu zaskarzenia orzeczenia
i rozwazenia, czy przedmiot zaskarzenia jest integralnie zwigzany z inng czeScig tego orzeczenia, gdyz tylko w
razie takiego zwiazania zakaz reformationis in peius nie obowiazuje (p. postanowienie SN z dnia 19.11.2014r., II
CSK 208/14). W orzecznictwie utrwalony pozostaje réwniez poglad — majacy odpowiednio takze zastosowanie w
sprawach o zniesienie wspolwlasnos$ci, ze zaskarzenie przez uczestnika postepowania, ktdéremu zostal przyznany
przedmiot ,dzialu”, orzeczenia sadu pierwszej instancji w czeSci orzekajacej o splatach moze uzasadnia¢ uchylenie
orzeczenia takze w czesci orzekajacej o przyznaniu wlasno$ci. Tak bedzie jednak tylko wtedy, gdy rozstrzygniecie o
splacie bedzie rzutowac na zasadno$c¢ rozstrzygniecia o wlasnoSci, np. gdy trafna obrona skarzacego przed wysokimi,
ale prawidlowo ustalonymi splatami, moze uzasadnia¢ badz przyznanie mu tylko czesci przedmiotu dzialu, badz
przyznanie go tylko innym uczestnikom. Sytuacja taka nie wystepuje, jezeli skarzacemu chodzi jedynie o pewna
korekte orzeczenia o splatach. (p. m.in. postanowienie SN z dnia 30.04.2015r., I CSK 430/14, Lex nr 1751285) Stanowi
ona jednocze$nie wyjatek od tego, co wynika z zasady integralno$ci postanowienia ,,dzialowego”, skoro w konsekwencji
przyznania prawa wlasno$ci do przedmiotu postepowania, obowigzkiem sadu — z urzedu jest orzec takze o splatach
na rzecz pozostatych wspoétwlascicieli. Ten ostatni przypadek zachodzi w niniejszej sprawie, bo nie ulega najmniejszej
watpliwoséci, ze apelacja wnioskodawcow zmierza jedynie do korekty wysokos$ci zasadzonych dla nich splat, ktéra
to wysoko$¢é pozostaje bez zwigzku z przyznaniem uczestniczce prawa wlasnoéci do przedmiotowej nieruchomosci.
Ponadto rozstrzygniecie w zakresie przyznania prawa wlasnoSci nieruchomosci, nie bylo kwestionowane przez
skarzacych, a wobec tego pomimo pozostawania go w stanie integralno$ci z rozstrzygnieciem o splatach — wrealiach tej
konkretnej sprawy, zakaz reformationis in peius wykluczal dopuszczalno$éc uchylenia postanowienia, takze w czesci,
w ktérej Sad Rejonowy orzekl o przyznaniu wlasnosci.



Analogicznie nalezalo oceni¢ dopuszczalnoé¢ zmiany samego rozstrzygniecia w pkt. I zaskarzonego postanowienia —
tylko co do ustalonej warto$ci nieruchomosci. Wykazuje ono wprawdzie cechy integralnego powigzania z orzeczeniem
o przyznaniu prawa wlasnosci — jako sposobu zniesienia wspolwlasnosci, co w konsekwencji - co do zasady - mialoby
otwiera¢ droge nie tylko do zmiany (uchylenia) postanowienia i w tym niezaskarzonym zakresie, jednak sytuacja taka
nie wystepuje, bo skarzacym i w tym przypadku chodzi jedynie o pewna korekte orzeczenia w zakresie ustalajacym
warto$¢ nieruchomosci. Zatem w konsekwencji zaskarzenia, podlegalo ono zmianie poprzez jego uchylenie, a wiec
bez przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, bo jak juz zostalo wyjasnione postanowienie
Sadu Rejonowego w tym zakresie (tj. wprost co do okreélenia w nim wartosci przedmiotu wspotwlasnosci) okazalo
sie bezprzedmiotowe, wobec braku odpowiednio takiego obowigzku nalozonego co do zasady na sad, jaki wynika
z art. 619 kpc. Innymi slowy, o ile sad w postepowaniu o zniesienie wspdltwlasnoéci nieruchomosci, ktéra nie
stanowi przynajmniej czeSci gospodarstwa rolnego, ustala jej warto$é, to czyni to jedynie przestankowo na potrzeby
ustalenia wysoko$ci splat , czy doplat, o ktérych w konsekwencji wyboru takiego, a nie innego sposobu zniesienia
wspolwlasnosci nieruchomosci orzeka z urzedu, nie majac jednocze$nie obowigzku orzekania o samej wartoSci
tej nieruchomosci (wprost w postanowieniu). W przeciwnym wypadku, to swego rodzaju wyodrebnienie potrzeby
ustalania wartoSci, o czym mowa w art. 619 kpc, w stosunku do tresci art. 618 kpc, byloby bezprzedmiotowe, o ile w
ten ostani przepis taki obowigzek na sad takze by nakladal.

Nie ulega natomiast zadnej watpliwosci, ze skoro, Sad Rejonowy nie orzekl wprawdzie oddzielnie o zagdaniu zwrotu
nakladéw, ale to rozstrzygniecie ,zmieScil” w rozstrzygnieciu o splatach uczestniczki na rzecz wnioskodawcow,
poprzez pomniejszenie tych ostatnich, przy czym zadanie uczestniczki zwrotu naktadow uwzglednil tylko czesciowo, to
oznacza to, ze ,rozstrzygniecie” o nakladach wtakiej ,formule” jest integralnie zwigzane z rozstrzygnieciem o splatach,
bo to pierwsze zdeterminowalo to drugie, a wobec tego pomimo braku jego zaskarzenia wprost (w konsekwencji
braku substratu), to rozstrzygniecie o splatach musialo podlegaé uchyleniu z przekazaniem sprawy i w tej czesci do
ponownego rozpoznania (w konsekwencji przyczyn juz wyzej oméwionych). Tym samym zakaz reformationis in peius
(w czedci, w jakiej Sad Rejonowy — przynajmniej w zakresie rzeczowym, ale nie kwotowym, pewnej czesci nakladow
nie uwzglednil) , w tym przypadku nie mogl zostaé naruszony, skoro ,rozstrzygniecie” co do samych nakladéw
Sad pierwszej instancji zwiazal integralnie w rozstrzygnieciem o splatach, traktujac to pierwsze ,przestankowo” w
stosunku do tego ostatniego.

Niewatpliwie integralna czeScia postanowienia dzialowego jest orzeczenie o obowiazku wydania przedmiotu
zniesienia wspotwlasnosci, o ile oczywiScie pozostaje ona we wladaniu tego wspoétwlasciciela, ktéry ostatecznie nie
otrzymal go na wlasnoé¢. Zrodlem tej integralnoéci jest w takiej sytuacji powinnoéé orzekania o takim obowigzku
przez sad z urzedu (art. 212 § 2 kpc). Tym bardziej, ze jest to konsekwencja przyznania prawa wlasnosci okre$lonemu
wspoltwlascicielowi, ktéry nie wlada przedmiotem wlasnosci lub jego czescia. Apelujacy wprawdzie nie zaskarzyli
postanowienia w tej czesci, tj. co do jego pkt. I11, ale objecie go formulg integralnoéci z jednej strony, a z drugiej — brak
— co do samej zasady - zakazu reformationis in peius, obligowalo Sad Okregowy takze do uchylenia postanowienia i
W tej czeSci oraz przekazania sprawy w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Tym bardziej,
ze takie rozwiazanie i tak nie jest orzeczeniem na niekorzy$¢ skarzacych. Po pierwsze dotychczas ani wprost, ani w
sposob dorozumiany nie wyrazili aprobaty dla jego treSci, po drugie jego uchylenie nie wplywa negatywnie na sfere ich
praw i obowiazkow, o treéci, ktérych mialoby rozstrzygaé, po trzecie i samo uchylenie tego rozstrzygniecia takze nie
skutkuje negatywnie co do mozliwosci orzekania o tym w przyszlo$ci, po czwarte, z tre§ci tego orzeczenia nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku co sfery przedmiotowej nalozonego na wnioskodawcow obowigzku wydania, skoro przywolana
juz wyzej treSé uzasadnienia zaskarzonego postanowienia zawiera wewnetrzna sprzeczno$¢, a przede wszystkim
brak jednoznacznych elementarnych ustalen Sadu Rejonowego co do faktycznego zakresu wladania przedmiotowa
nieruchomodcig przez jej wspotwlascicieli.

W konsekwencji dotychczas wyprowadzonych przez Sad Okregowy wnioskow, oczywistym pozostaje i ten, ze
przedmiotem uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy w tej cze$ci do ponownego rozpoznania
bylo takze orzeczenie o ,kosztach” (w pkt. IV). Przy czym, dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze tres¢ postanowienia w tej
czesci jest wadliwa, bo operuje pojeciem ,kosztéw procesu” , ktore w postepowaniu nieprocesowym nie wystepuja



(w tym przypadku istnieja koszty postepowania — w rozumieniu art. 520 kpc), po drugie zasadzenie ich przez
Sad Rejonowy na rzecz Skarbu Panstwa jednocze$nie zdaje sie sugerowac, ze by¢é moze intencja Sadu pierwszej
instancji bylo rozstrzygniecie o kosztach sadowych, ale wowczas takze winno odby¢ sie to w innej formule (tj. poprzez
nakazanie ich $ciggniecia). W kazdym razie te wszystkie kwestie Sad Rejonowy wezmie rowniez pod uwage, ponownie
rozpoznajac sprawe i rozstrzygajac o catoéci kosztow postepowania oraz kosztéw sadowych — stosownie do wlasciwych
podstaw prawnych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzekl jak w pkt. 1 sentencji, a na podstawie art.
386 § 4 kpc — jak w pkt. 2 sentencji.
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