Sygn. akt II Ca 149/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Piwko

Sedziowie: SO Cezary Klepacz (spr.)

SO Mariusz Broda

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
I1C719/16

oddala apelacgje i zasgdza od V. L. Towarzystwa (...) w W. na rzecz W. G. kwote 450 (czterysta
pieédziesiqt) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt Il Ca 149/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 listopada 2016 roku W. G. domagal sie zaplaty od V. L. Towarzystwa (...) w W. kwoty 4.227,52 z}
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 listopada 2016 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu tego zadania powod podniosl, ze jako konsument zawarl ze strona pozwana dnia 17 kwietnia
2007 roku umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ze skladka regularna, (...),
potwierdzona polisa nr (...), do ktérej mialy zastosowanie Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z (...) M. (...).
Umowe zawarto na 20 lat, a skladke ubezpieczeniowa okre$lono na 200 zl miesiecznie. Powod byt obowiazany do jej
uiszczania, a towarzystwo ubezpieczeniowe — do udzielania jemu ochrony ubezpieczeniowej na wypadek $§mierci lub z
tytulu dozycia, a takze do alokacji zaplaconych skltadek. Dnia 7 sierpnia 2012 roku umowa zostala rozwigzana wskutek
zlozenia przez powoda wniosku o wyplate Swiadczenia Wykupu. Strona pozwana ustalila warto$¢ rachunku na kwote
11.648,89 zl (z czego 10.949,28 zl to cze$¢ bazowa rachunku, a 699,61 z — cze$é wolna rachunku), sume wplaconych
skladek na 14.027,34 zl, a $wiadczenie wykupu brutto na kwote 7.421,37 zl. Towarzystwo ubezpieczeniowe potracilo
wiec kwote 4.227,52 7t (38,61% czeSci bazowej rachunku) tytulem oplaty likwidacyjne;j.

Wezwanie do zaplaty wymienionej kwoty z dnia 20 pazdziernika 2016 roku okazalo sie bezskuteczne. Zostato ono
doreczone pozwanemu dnia 24 paZzdziernika 2016 roku, a okreslony w nim termin spelnienia §wiadczenia uptynat 31
pazdziernika 2016 roku.



Wedlug powoda, postanowienia umowne ustalajace wysoko$¢ i zasady wyplaty $wiadczenia wykupu oraz prawo do
wyplaty warto$ci wykupu poczawszy od drugiej rocznicy polisy sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
jego interesy jako konsumenta. W efekcie stanowia niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" k.c.
Postanowienia umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodem, a wyplata wartoéci wykupu nie nalezala do
gléwnych $wiadczen stron.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa, podnoszac w pierwszej kolejnoSci, ze umowa zostala rozwigzana
dnia 7 sierpnia 2012 roku, a w ciggu trzech kolejnych lat pozwany nie zostal wezwany do zaplaty. W efekcie roszczenie
powoda uleglo przedawnieniu. Ponadto postanowienia dotyczgce zasad naliczania i wyplacania §wiadczenia wykupu
nie maja abuzywnego charakteru.

Pozwany, zawierajac umowe, mogt liczy¢ na 20 lat jej trwania. Do takiego okresu zostaly obliczone i rozlozone w
czasie koszty. Wyplata powodowi catoSci §rodkéw na rachunku spowodowaloby zachwianie rownosci stron, gdyz
zaklad ubezpieczen caly czas udzielal ochrony ubezpieczeniowej, ponidst wysokie koszty zawarcia i wykonania umowy.
Przez okres jej obowigzywania uprawniony nie podnosit zarzutéw dotyczacych brzmienia OWU, nie kwestionowal
konstrukeji umowy czy wysoko$ci zawartych w niej oplat.

Swiadczenie wykupu stanowi $wiadczenie gléwne (jako jedyne jest wymienione z nazwy). Uznanie
zakwestionowanych postanowien za abuzywne usuneloby z umowy podstawe do wyplaty jakiejkolwiek sumy tytulem
Swiadczenia wykupu. Powdd zawarl umowe na podstawie znanych mu OWU, a po 5 latach mégt zlozy¢ wniosek o
przeksztalcenie polisy na bezskladkowa. Jego zachowanie doprowadzito do ustania umowy przed zakladanym czasem
osiagniecia rentownosci, co prowadzi do szkody w majatku ubezpieczyciela, a przy uznaniu zgloszonych roszczen —
takze do uzyskania przez niego nadmiernych profitow.

Nieuzasadnione jest stanowisko strony powodowej, jakoby zakwestionowane postanowienia OWU s3 tozsame ze

wskazanymi w art.385% pkt 17 k.c., gdyz dotycza one zupelnie odmiennych postanowien. Pozwany w zwigzku z
zawarciem umowy ponidst koszty w kwocie 4.120 zl, co wynika z zestawienia prowizji wyplaconych posérednikowi
ubezpieczeniowemu, a takze z faktur i potwierdzen zaplaty oraz zestawienia kosztéw dla polisy. Strona powodowa,
mimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu, nie wykazala, aby ktorekolwiek z postanowien OWU mialy charakter
niedozwolonych postanowienn umownych.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanego, powod podnidst m.in. ze dochodzone roszczenie nie uleglo przedawnieniu,
albowiem jego podstawa sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze umowa
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ma mieszany charakter — zawiera elementy umowy
ubezpieczenia na zycie i umowy inwestycyjnej. Dominuje w nich aspekt kapitalowy. Nie ma wiec do nich zastosowania
trzyletni termin przedawnienia z art. 819 § 1 k.c., a nawet gdyby termin ten uplyngl, to podniesienie zarzutu
przedawnienia stanowiloby naduzycie prawa i byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 719/16, Sad Rejonowy w Sandomierzu zasadzil od V. L.
Towarzystwa (...) w W. na rzecz W. G. kwote 4.227,52 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 listopada
2016 roku do dnia zaplaty (pkt I) i kwote 1.017 zl tytutem kosztéw procesu (pkt II).

Sad ten dokonal nastepujacych ustalen.

W. G., dzialajac jako konsument, w konsekwencji wniosku z dnia 31 marca 2007 roku, zawarl ze (...) SA w W.
umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ze sktadka regularna, (...), potwierdzona
polisg nr (...), na okres 20 lat, od 17 kwietnia 2007 roku do 16 kwietnia 2027 roku. Skladke ubezpieczeniowa
okre$lono na kwote 200 zl miesiecznie. W. G. zobowiazal sie do jej oplacania, a ubezpieczyciel — do udzielenia ochrony
ubezpieczeniowej na wypadek Smierci lub z tytulu dozycia, jak rowniez do alokacji uiszczonych skladek. Umowe
zawarto na podstawie (...) (...) ((...)) (...) SAw W.. Zalacznik nr (...) okreslal m.in. wysoko$¢ oplat ponoszonych przez
ubezpieczonego, a takze wysoko$¢ i sposodb wyliczenia naleznych mu §wiadczen (w tym Swiadczenia wykupu). Tre$é



ogoblnych warunkow ubezpieczenia nie byla przedmiotem indywidualnych uzgodnien miedzy stronami. Celem umowy
byto dlugoterminowe gromadzenie $rodkéw finansowych, a jej przedmiotem — ubezpieczenie zycia ubezpieczonego i
inwestowanie Srodkéw pochodzacych z wplacanych skladek w ramach Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych.
Zakres ubezpieczenia obejmowal zdarzenia w postaci dozycia przez ubezpieczonego daty dozycia i jego Smierci w
okresie ubezpieczenia (...). W wypadku zajécia innych zdarzen ubezpieczeniowych, ubezpieczyciel byl obowigzany
wyplaci¢ $§wiadczenie wykupu w wysokoSci kwoty nie wyzszej niz kwota odpowiadajaca wartoSci cze$ci wolnej
rachunku, powiekszonej o okreslony procent warto$ci czeSci bazowej rachunku, wskazany w ust. 14 zalacznika nr(...).

Zaklad ubezpieczen uzyskal prawo do pobierania szeregu oplat: wstepnej, za udzielanie tymczasowej ochrony
ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjnej, za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie
aktywami portfeli modelowych, za konwersje i innych oplat z tytulu dodatkowych uslug oferowanych przez
ubezpieczyciela, zwigzanych z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi, okreSlonych w szczegélowych
regulaminach (...). Ich wysoko$¢ przedstawia zalacznik nr (...)

Zgodnie z § 24 ust. 1 OWU, ubezpieczony mial prawo od drugiej rocznicy polisy wystapi¢ o calkowita wyplate
$wiadczenia wykupu, pod warunkiem, ze oplacil wszystkie skladki regularne w naleznej wysokoéci, wymagane do
zlozenia wniosku wskazanego w ust. 3 pkt 1. Byl on tez uprawniony do ubiegania sie, nie wcze$niej jednak niz po
uplywie okresu uprawniajacego do odstapienia od umowy, o czeSciowa wyplate §wiadczenia wykupu, w kwocie nie
nizszej niz minimalna wysoko$¢é czeSciowej wyplaty §wiadczenia wykupu, okre$lona w ust. 13 zalacznika nr 1 do(...),
z zastrzezeniem, iz w ciggu pierwszych dwdch lat polisy cze$ciowa wyplata §wiadczenia wykupu mozliwa jest tylko z
czesci wolnej rachunku (§ 24 ust.2).

(...), wysoko$¢ Swiadczenia wykupu na dany dzieni byta réwna wartosci cze$ci wolnej rachunku oraz okreslonego
procentu wartos$ci czesci bazowej rachunku, wskazanego w odpowiedniej tabeli ust. 14 zalacznika nr(...) wlaéciwej dla
wysokosci skladki regularnej w skali roku, aktualnej na dzien zawarcia umowy. Z kolei ust. 5 § 24 przewidywal sposob
ustalania wysokoSci okre§lonego procentu wartos$ci czesci bazowej rachunku.

(...) przewidziano mozliwo$¢ rozwigzania umowy, m.in. z powodu niezaplacenia przez ubezpieczajacego naleznej
skladki i wyplaty §wiadczenia wykupu — z dniem zlozenia stosownego wniosku. W tym przypadku zaklad ubezpieczen
byl obowiazany do wyplaty kwoty w wysoko$ci §wiadczenia wykupu, zgodnie z zasadami wyplaty okre$lonymi wf(...)

Ubezpieczony oplacal nalezne skladki.

Dnia 7 sierpnia 2012 roku umowa zostala rozwigzana z powodu zlozenia przez ubezpieczajacego wniosku o wyplate
$wiadczenia wykupu, o czym ubezpieczyciel poinformowal w pi$mie z dnia 28 sierpnia 2012 roku. Dokonal tez
rozliczenia, ustalajac warto$¢ wplaconych przez ubezpieczajacego skladek na kwote 14.027,34 zl, warto$¢ rachunku
na 11.648,89 zl, czesci bazowej rachunku na 10.949,28 71, czeéci wolnej rachunku na 699,61 z1, a Swiadczenie wykupu
na 7.421,37 zt. W efekcie potracit 38,61% czesci bazowej rachunku, tj. 4.227,52 71, tytulem oplaty likwidacyjne;j.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2016 roku, doreczonym dnia 24 pazdziernika 2016 roku, powod wezwal pozwanego
do zaplaty ostatnio wymienionej kwoty w terminie 7 dni.

Dnia 21 pazdziernika 2016 roku (...) SA w W. zmienila nazwe na V. L. Towarzystwo (...) w W..
W. G. ma 58 lat, z zawodu jest kinooperatorem, nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ubezpieczen.

Ubezpieczyciel w okresie trwania umowy pobral od ubezpieczonego szereg oplat i prowizji, przedstawionych w
zestawieniu oplat. Poniosl tez koszty zwiazane m.in. z wyplaceniem prowizji agentowi ubezpieczeniowemu.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powod wykazal, ze uregulowania(...) i zalacznika nr 1, ustalajace zasady i wysoko§é
wyplaty §wiadczenia wykupu oraz prawo do wyplaty warto$ci wykupu, poczawszy od drugiej rocznicy polisy, stanowia



niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., ktére nie wigzaly stron, wobec czego pozwany
nie mogl zatrzymacé kwoty 4.227,52 zl, stanowiacej 38,61% wartoéci czeSci bazowej rachunku.

Bezzasadny jest podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Strona powodowa dochodzita
roszczenia w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, kwestionujac zapisy (...)i zalacznika oraz kwalifikujac
je jako niedozwolone postanowienia umowne. Eliminacja jednak ze stosunku prawnego postanowienn uznanych za
abuzywne nie prowadzi do jego zniweczenia w caloéci, nawet gdyby z okolicznosci sprawy wynikalo, ze bez tych
postanowien umowa nie zostalaby zawarta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 roku, I CSK 408/12).

Sankcja przewidziana w art. 385" § 1 i 2 k.c. jest bardziej dotkliwa dla przedsiebiorcy niz niewaznoéé umowy
okre§lona w art.58 § 3 k.c., gdyz automatycznie usuwa z niej abuzywne postanowienie, ktére bylo obliczone na
przysporzenie mu korzy$ci. Odpowiedzialno$¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter subsydiarny i
wystepuje wowczas, gdy nie ma innej podstawy odpowiedzialnoéci. Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie stuza
konstruowaniu odpowiedzialnoéci dtuznika, ktéra ma zastepowac jego odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, gdy wierzyciel badz w ogdle nie opiera zadania na tej podstawie lub nie wykazal
przestanek uzasadniajacych takie zadanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2005 roku, IV CSK 305/05).
Nie maja wiec zastosowania, kiedy rozliczenie wynika z umowy laczacej strony. Zatrzymanie przez pozwanego skladki
uiszczonej przez powoda nie stanowi bezpodstawnego wzbogacenia (nie jest $wiadczeniem z art. 410 k.c.), ale moze by¢
rozwazane jako nienalezyte wykonanie umowy. Niezasadny jest jednak zasadny zarzut przedawnienia z powolaniem
sie na art. 819 § 1 k.c.), albowiem roszczenie powoda dotyczylo zaplaty z tytutu nienalezycie wykonanego zobowigzania
w zwigzku z rozwigzaniem umowy nienazwanej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 roku, I CSK
149/13). W umowie mieszanej z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami
charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu, ochrona ubezpieczeniowa, z uwagi na
niska sume ubezpieczenia, ma charakter symboliczny, przewaza aspekt kapitalowy; cel umowy zaklada istnienie
dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego dla zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie
najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajgcego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okre$lone korzysci.
Skoro roszczenie powoda dotyczylo zaplaty zumowy nienazwanej, to podlega ono 10-letniemu przedawnieniu z art.118
k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 roku, IV CSK 201/11).

Strony lgczyla umowa, do specyficznych cech ktérej nalezalo wyodrebnienie dwoch elementéow: czesci
ubezpieczeniowej i obejmujacej fundusz kapitalowy — odrebnie administrowanej i sktadajacej sie z kupowanych przez
ubezpieczyciela na rzecz ubezpieczonego jednostek.

Umowa zostala zawarta pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca. Jej postanowienia dotyczace ustalenia zasad i
wysoko$ci wyplaty $wiadczenia wykupu réwnego wartosci czeSci wolnej rachunku i okre§lonego procentu wartosci
cze$ci bazowej rachunku, a takze prawo do wyplaty warto$ci wykupu poczawszy od drugiej rocznicy polisy, nie
zostaly uzgodnione indywidualnie z powodem, ksztaltuja one prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy, nie dotyczac gléwnych Swiadczen stron, ktorymi sa
elementy umowy konieczne do tego, aby doszla ona do skutku lub typizujace danga umowe jako uksztaltowang
w okre$lony sposob. Termin ten nalezy interpretowac $cisle, jako obejmujacy jedynie klauzule wprost odnoszace
sie do obowigzku gléwnego realizowanego w ramach umowy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007
roku, III CZP 62/07). W rozpoznawanej sprawie sporne postanowienia odnoénie do wysokoéci §wiadczenia wykupu
nie mialy takiego charakteru. Umowa mogla by¢ zawarta i funkcjonowaé bez takich zapisow. Ubezpieczenie na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym obejmuje dwa Swiadczenia gléwne ubezpieczyciela: wyptate
sumy ubezpieczenia na wypadek $mierci osoby ubezpieczonej i dozycia (...)), a ponadto zarzadzanie aktywami
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz gtéwne $§wiadczenia ubezpieczajacego: zaplate skladki i oplaty za
zarzadzanie. Obliczenie i wyplata $wiadczenia wykupu nastepowala dopiero po rozwiazaniu umowy, np. w zwiazku ze
zlozeniem przez ubezpieczajacego wniosku o wyplate §wiadczenia wykupu. Ponadto warto§é wykupu nie byta mozliwa
do ustalenia w chwili zawarcia umowy — okreslano ja na biezaco, a zostala umieszczona w postanowieniach wzorca
umownego, na ktérych brzmienie powéd nie mial wplywu.



Postanowienia(...) i ust. 14 zalacznika nr 1 do nich ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, na skutek czego dochodzi do razacego naruszenia jego interesoéw. W efekcie nie wigza one
powoda.

Cho¢ $wiadczenie wykupu nie stanowi kary umownej lub odstepnego, to jednak zatrzymanie przez pozwanego 38,61%
warto$ci czeSci bazowej rachunku w zwiazku z wezeéniejsza wyplata §rodkow, czyli kwoty 4.227,52 z} jako oplaty
likwidacyjnej, nalezy uznaé za razaco wygdrowane, a stosowne postanowienia OWU (§ 24 i ust. 14 zalacznika nr 1)

(0 pkt 17 k.c.). Pozwany zatrzymal te sume, a pow6d nie mial mozliwosci unikniecia

tego, gdyz pobrano ja z kwot przystlugujacych uprawnionemu. Zachodzila wiec razaca dysproporcja stron, przy
uwzglednieniu braku jakiegokolwiek powigzania pomiedzy wysokoscia zatrzymanych Srodkéw, a kosztami wykupu
ubezpieczenia(...).

— za niedozwolone (art. 385

Brak podstaw do przyjecia, ze zatrzymanie 38,61% wartoSci czeSci bazowej rachunku mialo pokry¢ poniesione
przez pozwanego koszty akwizycji i inne koszty dzialalnoSci. W OWU brak zapisow, z ktorych wynikaloby, ze
ma to stluzy¢ pokryciu tych kosztéw. Takie uksztaltowanie obowigzkéw konsumenta jest niezgodne z dobrymi
obyczajami, zakladajacymi lojalno§¢ przedsiebiorcy oraz konstruowanie jasnych postanowien umownych, bez
zatajania okoliczno$ci wplywajacych na prawna i ekonomiczna sytuacje konsumenta przy zawieraniu umowy. Znaczna
cze$¢ kosztow funkcjonowania ubezpieczyciela i jego ryzyko jest pokrywane przez konsumenta poprzez szereg innych
oplat pobieranych na podstawie (...)

Nie stanowi usprawiedliwienia dla takiej postawy zakladu ubezpieczen dlugoterminowy charakter umowy. Choé¢
przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia wzorca umownego okreslajace zasady odpowiedzialno$ci finansowej
konsumenta w przypadku wczeéniejszego wypowiedzenia umowy, to jednak musza one pozostawaé¢ w zwigzku z
kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, III SK 21/06).

Postanowienie umowne prowadzace do przejecia przez ubezpieczyciela wplaconych srodkéw w wysoko$ci niemajacej
zwiazku z rzeczywiScie poniesionymi kosztami operacji wykupu ubezpieczenia, prowadzace do tego, ze wylacznie
powdd ponosi ryzyko wezes$niejszego rozwigzania umowy, razgco narusza jego interes jako konsumenta i jest wyrazem
nieréwnoSci stron, ksztaltujac prawa i obowiazki sprzecznie z dobrymi obyczajami.

Wg art. 385" § 11 2 k.c., postanowienia umowy dotyczace ustalenia wysokosci $wiadczenia wykupu jako réwnej
warto$ci czedci wolnej rachunku oraz okre$lonego procentu wartoSci czeSci bazowej rachunku, umozliwiajace
zatrzymanie 38,61% czeSci bazowej rachunku jako oplaty likwidacyjnej przez ubezpieczyciela nie wigza powoda.
Klauzula abuzywna zostala zniesiona w calo$ci, a nie tylko w takim zakresie, w jakim jej tre$¢ jest niedopuszczalna.
Nawet wiec ustalenie rzeczywistych kosztow poniesionych przez ubezpieczyciela nie moze prowadzié¢ do utrzymania w
mocy spornych postanowien. Nieprzydatny dla rozstrzygniecia byl wiec wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego aktuariusza.

Orzeczenie co do odsetek zapadlo na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., biorac pod uwage, ze pozwany otrzymal wezwanie
do zaplaty dnia 24 paZdziernika 2016 roku, a zatem siedmiodniowy termin spelnienia Swiadczenia wskazany w tym
wezwaniu uplynat 31 pazdziernika 2016 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od tego orzeczenia zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie:

- art. 65 § 1 k.c. wzw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez przyjecie, ze
roszczenie powoda nie wynika z umowy ubezpieczenia na zycie, a z umowy nienazwanej, art. 819 § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie, mimo ze roszczenie powoda wynika z umowy ubezpieczenia, a powod wystapil z zadaniem zaplaty
po uplywie trzech lat od rozwigzania umowy, art. 118 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie;



-art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 13 ust. 4 pkt 2, pkt 5 i pkt 6 cyt. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. poprzez uznanie, ze

wyplata Swiadczenia Wykupu nie stanowi §wiadczenia gléwnego, co doprowadzilo do niezastosowania art. 385" § 1
zdanie drugie k.c.;

- art. 385" § 1 k.c. poprzez uznanie, ze ma on zastosowanie do umowy zawartej przez strony oraz powolanego przepisu
w zw. art. 18 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. poprzez nieuwzglednienie przy ocenie naruszenia dobrych
obyczajow faktu, ze zaklady ubezpieczenn muszg tak tworzy¢ warunki umow, aby zabezpieczy¢ pewno$é wykonywania
wszystkich swoich zobowiazan;

- art. 385 k.c. poprzez dokonanie indywidualnej kontroli wzorca umownego z pominieciem reguly interpretacyjnej
wyznaczonej przez przepisy prawa, w szczegolnosci bez dokonania oceny zgodno$ci postanowien umowy z dobrymi
obyczajami, wedlug chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac
umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny, w tym kwestii
dlugoterminowos$ci umowy (20 lat) i zadeklarowania skladki miesiecznej w wysokos$ci 200 zl, a takze powolanego
przepisu w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie indywidualnej kontroli wzorca umownego z pominieciem reguly
interpretacyjnej wyznaczonej przez art. 153 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej w zw. z § 2 ust. 1 pkt 19-21 oraz
art. 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
zakladow ubezpieczen i zakladoéw reasekuracji i przyjecie, ze pozwana nie ma prawa pokrycia kosztéw prowadzonej
dzialalno$ci ze $rodkéw wplaconych przez powoda tytulem skladek;

- art. 455 k.c. w zw. z art. 817 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od 1 listopada 2016 r., podczas gdy nalezaloby je
ewentualnie liczy¢ najwcze$niej od 31 dnia po doreczeniu pozwanej wezwania do zaplaty.

Wskazujac na to, wniesiono o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow
procesu za obie instancje.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Zasadniczy spor koncentrowal sie wokoét charakteru postanowienia umownego zawartego w § 24 0Ogo6lnych
Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng, (...) (...),
dotyczacego Swiadczenia Wykupu, zgodnie z ktérym, zlozenie wniosku o wyplate Swiadczenia Wykupu jest jednym ze
sposobow wezedniejszego rozwigzania umowy, a oznacza wezeSniejsze rozliczenie wplaconych przez powoda §rodkow
finansowych.

W rozpoznawanej sprawie doszlo do zawarcia umowy o mieszanym charakterze, albowiem zawiera ona elementy
charakterystyczne dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatlu i elementy umowy ubezpieczenia na zycie.
Przedmiotem umowy, zgodnie z(...), bylo zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie §rodkow pochodzacych ze skladek
wplacanych z tytulu umowy w ramach Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych. Zakres ubezpieczenia obejmowal
dozycie okreSlonego wieku przez ubezpieczonego lub jego $§mieré w okresie ubezpieczenia (...). Zasadniczym celem
umowy bylo uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej. Gromadzenie Srodkéw ze skladek w funduszach kapitalowych byto
wariantem dodatkowym, w celu ominiecia wymogéw zwigzanych z zarzadzaniem cudzymi aktywami na zlecenie.
Gléwnym zadaniem tego stosunku prawnego nie bylo ubezpieczenie okreslonego rodzaju ryzyka osobowego lub
majatkowego, ale lokowanie powierzonych $rodkéw i osigganie zysku. Umowa ubezpieczenia byla tylko §rodkiem
technicznym i prawnym do osiagniecia okreélonych celéw ekonomicznych. Przyjecie, ze Swiadczenie Wykupu
stanowi gléwne §wiadczenie prowadziloby do nieracjonalnego wniosku, ze celem umowy bylo jej przedterminowe
rozwigzanie przez powoda i skorzystanie z wykupu (wyplaty tylko czeSci zgromadzonych na rachunku Srodkow).
Trudno przyjaé, ze ubezpieczony juz w dacie zawierania umowy na dluzszy okres zaklada jej wcze$niejsze rozwigzanie.



Taki zamiar moze pojawié sie p6Zniej, w szczegblnosci wowczas, gdy inwestycja nie przynosi spodziewanego zysku.
Zobowiazanie ubezpieczyciela do spelnienia Swiadczenia Wykupu nie musi sie wiec skonkretyzowa¢, aby zrealizowat
sie cel spoleczno-gospodarczy umowy, przeciwnie — wyplata tego $wiadczenia w pierwszych latach obowigzywania
umowy nawet ten cel niweczy. Do wykupu polisy dochodzi woéwczas poza zakresem gléwnych $wiadczen stron. W
orzecznictwie postuluje sie waskie rozumienie pojecia postanowien gléwnych umowy, jako obejmujacych tylko te
klauzule, ktére wprost odnosza sie do glownego obowigzku realizowanego w ramach umowy. Nie dotyczy to zawartej
w(...) regulacji co do Swiadczenia Wykupu, mimo Ze ubezpieczyciel wymienil je w polisie obok §wiadczen z tytulu
dozycia i $mierci (k.17), a zatem postanowienia umowy w tym zakresie nie sa wylaczone spod kontroli abuzywnoSsci.
Przepis art. 385V g 1kec., zawierajacy klauzule generalna co do niedozwolonych postanowien umownych, odnosi sie
do wszelkich uméw konsumenckich, w tym do uméw ubezpieczenia.

Postanowienia umowy zawartej przez strony nie byly uzgadniane indywidualnie, albowiem powod nie mial na nie
zadnego wplywu, przyjete zostaly z wzorca zaproponowanego konsumentowi.

Powod zakwestionowal postanowienia umowy dotyczace Swiadczenia Wykupu —(...) i (...)zalacznika nr(...). Na ich
podstawie otrzymal bowiem jedynie 61,39% CzeSci Bazowej Rachunku, co stanowi nieuzasadniong dysproporcje
obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jest oczywiste, ze umowa ubezpieczenia na zycie polaczona z lokata kapitalu
w jednostkach funduszy przynosi oczekiwane efekty w dtuzszym czasie, a ubezpieczyciel jest zainteresowany tym, aby
umowa trwala jak najdluzej. Jednakze obcigzenie konsumenta znacznymi kosztami w wypadku wczeéniejszego jej
rozwigzania nie moze by¢ nadmierne, gdyz stanowi wéwczas w istocie sankcje za wezeSniejsze zakoniczenie umowy.
Mechanizm naliczenia Swiadczenia Wykupu zostal okreélony w sposéb na tyle niejasny, ze nie byla mozliwa realna
ocena sytuacji, w jakiej znajdzie sie konsument w wypadku wczeéniejszego rozwiazania umowy. Ubezpieczyciel
wskazal bowiem jedynie warto$¢ procentowa Czeéci Bazowej Rachunku, jaka podlega wyplacie, nie podajac, ze
potracana przez niego cze$¢ ma shuzy¢ pokryciu poniesionych przez niego kosztow zwigzanych z zawarciem umowy
ani tez nie informujac, co koszty te obejmuja. Bylo to nielojalne postepowanie wobec konsumenta. Przedstawiane
przez pozwanego w postepowaniu sagdowym wyliczenie kosztow poniesionych w zwiazku z zawarciem umowy nie ma
znaczenia, albowiem istotna jest wiedza konsumenta w chwili zawierania umowy. Powod nie byl informowany, ze
rezygnacja z umowy przed uplywem czasu, na jaki zostala zawarta, bedzie zwiazana z utrata znacznej czesci skladek,
a takze, co bedzie obejmowa¢ potracana kwota. Zakwestionowane postanowienie umowy, dajace ubezpieczycielowi
prawo zatrzymania znacznej cze$ci wplaconych przez ubezpieczajacego srodkoéw, razaco narusza interes konsumenta,
ksztaltuje jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a wiec stanowi klauzule niedozwolona

w rozumieniu art. 385V § 1 k.c.

Zastosowanie konstrukeji procentowego wspoétezynnika warto$ci wykupu prowadzi do podobnych rezultatéw w
sferze majatkowej ubezpieczajacego, jak zastrzezenie oplaty likwidacyjnej. Skarzacy ma racje, ze stosownie do
tredci art. 13 ust. 4 pkt 2. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (tekst jedn.: Dz. U. z
2013 1., poz. 950) w brzmieniu z daty zawarcia umowy z powodem (dalej DzUbezpU), zaklad ubezpieczen jest
obowiagzany do okreSlenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia zasad ustalania wartoSci §wiadczen oraz warto$ci
wykupu ubezpieczenia, w tym réwniez zasad umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i
termin6éw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty §wiadczenia, ale nie przesadza to, ze okre$lone w umowie
Swiadczenie Wykupu jest §wiadczeniem glownym. Takie zdefiniowanie §wiadczenia przez autora wzorca umownego
(przedsiebiorce zawierajacego z konsumentem umowe ubezpieczenia), nie stanowi wystarczajacej podstawy do
przyjecia jego charakteru. W przeciwnym wypadku ubezpieczyciel moglby wedlug swojego uznania tak formutowac
postanowienia ogbélnych warunkéw ubezpieczenia, aby wykluczy¢ ich kontrole jako postanowien abuzywnych.

Wysoko$¢ wskazanych oplat powinna by¢ uzalezniona jedynie od kosztéw, jakie ponosi ubezpieczyciel w zwigzku
z wygaénieciem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa, gdyz ,przedsiebiorca moze stosowac
postanowienia wzorca umownego okreSlajace zasady odpowiedzialno$ci finansowej konsumenta w przypadku
wezedniejszego wypowiedzenia umowy, ale zasady tej odpowiedzialno$ci musza pozostawaé w zwigzku z kosztami
i ryzykiem przedsiebiorcy” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., III SK 21/06, OSNP



2008/11-12/181). Jakiekolwiek dalsze potracanie wartosci §rodkéw z konta skladek regularnych (nalezacych do
ubezpieczonego) jest niedozwolone. Powolany w apelacji przepis art. 18 ust. 2 DzUbezpU nie zawiera regul
rozliczania wplaconych kwot w przypadku rozwigzania umowy, lecz okresla zasady ustalania wysoko$ci samej
skladki ubezpieczeniowej. Bez znaczenia pozostaje tez brzmienie art. 153 tej ustawy oraz § 2 ust. 1 pkt 19-211i § 16
rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci zakladow
ubezpieczen i zakladow reasekuracji (Dz. U. nr 226, poz. 182 z p6zn. zm.), albowiem przepisy te nie stanowig
samodzielnego uzasadnienia potracen dokonanych przez strone pozwang z sumy wplaconych przez powoda skladek.

(...) przewidziano osiem réznych oplat pobieranych przez ubezpieczyciela za zarzadzanie Srodkami powoda, a
zatem niezasadne jest obciazanie go kolejnymi oplatami, pobieranymi ze $rodkéw zgromadzonych przez niego
w celu oszczedzania i inwestowania, bez wyjasnienia rzeczywistej przyczyny ich ustalenia w danej wysokoSci. Z
przeprowadzonych dowodéw nie wynika, aby powdd byt informowany w chwili zawierania umowy o wysokoéci
kosztow prowizji agenta czy kosztéw akwizycji. Strona pozwana z gory zalozyla pomniejszenie kwoty wyplacanej
tytulem wykupu w stosunku do wartoéci inwestycji, przy jednoczesnym braku mozliwoSci weryfikacji przez
konsumenta, czy istotnie — i w jakim stopniu — warto$¢ Srodkow zatrzymanych przez pozwana, zrelatywizowana
utamkowo wylacznie do wartoéci $rodkéw zgromadzonych przez konsumenta w czasie obowigzywania umowy,
pozostaje w realnym zwigzku z faktycznie poniesionymi przez ubezpieczyciela kosztami danej umowy. Wyjasnienie
konsumentowi w postanowieniach ogdlnych warunkéw umowy sposobu wyliczania §wiadczenia wykupu pozwoliloby
ubezpieczajagcemu realnie poznaé¢ wszystkie aspekty oferowanej umowy i ocenié, czy jej zawarcie umowy jest dla
niego korzystne, z uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci, ktére moga nastapi¢ w przyszloéci badz skloni¢ go
do ewentualnego wczeéniejszego rozwigzania tej umowy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103). Chybiona jest argumentacja strony pozwanej, ze zatrzymanie
tak duzej czeéci skladek w pierwszych latach obowigzywania umowy powinno pokrywaé poniesione juz wcze$niej
przez ubezpieczyciela koszty akwizycji (prowizji posrednika). Pomijajac fakt, iz z ogbdlnych warunkéw umoéw ani
innych dokument6ow nie wynika, aby pomniejszenie §wiadczenia wykupu mialo na celu skompensowanie pozwanej
kosztow przygotowania umowy, nalezy wskazaé, ze koszty laczace sie z dzialalnoScia marketingowa i aktywnym
poszukiwaniem klientéw nie sg kosztami ponoszonymi bezpoérednio w zwigzku z umowa i nie moga by¢ traktowane
jako ekwiwalentny sktadnik $wiadczen ubezpieczajacego. Dazenie strony pozwanej do zapewnienia sobie zyskow
i zredukowania mozliwo$ci negatywnej oceny oferty ubezpieczyciela przez jego klientéw nie moze prowadzi¢ do
obcigzania tymi czynnikami wylacznie drugiej strony umowy. Nie mozna uznaé, ze w obrocie z konsumentami nie
jest wymagane okre$lanie, na co sa przeznaczane kwoty placone przedsiebiorcom, gdyz powodowaloby to, ze wszelkie
koszty swej dzialalno$ci ubezpieczyciel przerzucalby na klienta, niemajacego wplywu na jego dzialalno$é¢ ani na
strukture organizacyjna jego przedsiebiorstwa.

Tego zapatrywania nie moze podwazy¢ argumentacja apelujacej w zakresie zastosowania odpowiedniego wzorca
konsumenta. Przecietny konsument powinien by¢ dostatecznie poinformowany, uwazny i ostrozny. W. G,
zawierajac umowe, wykazal sie roztropnoScia wymagang w okolicznoSciach sprawy. Nie nalezy on do szczeg6lnej
grupy konsumentéw, podatnej na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa
dotyczy, jeSli rozpatrywaé cechy takie, jak wiek badZz niepelnosprawno$c¢ fizyczna lub umyslowa. Stopniowy
rozwdj orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej doprowadzil do utrwalenia modelu konsumenta
rozwaznego, przecietnie zorientowanego, ale majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w blad,
zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego towaru. Nie mozna uznac, ze
w rozpoznawanej sprawie prawo konsumenta do rzetelnej informacji zostalo zachowane, gdy wartoé¢ Swiadczenia
Wykupu zostala okre$lona poprzez wielokrotne odestanie do postanowien innych czesci ogbélnych warunkéw umowy
i zalacznikow, bez jednoznacznego wskazania na koszty prowizji, akwizycji, administracyjne i techniczne, réwniez w
$wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14 J.-C. H. v
(--.) SA((...): (...)), wktorym stwierdzono, ze laczona umowa ubezpieczenia (na przyklad z umowa kredytu czy umowa
inwestycyjna) nie przyciaga uwagi konsumenta w takim stopniu, jak umowa zawierana oddzielnie, zatem nie mozna
domagact sie od konsumenta takiej samej ostroznoéci jak w sytuacji, gdyby byly one zawierane osobno. Powodowi
przedstawiono produkt jako ubezpieczenie z pewna lokata kapitalu, cho¢ ma on charakter typowo inwestycyjny i



spekulacyjny. Mimo zachowania starannos$ci, W. G. nie mogl by¢ §wiadomy rzeczywistych konsekwencji decyzji co
do kontynuowania umowy badz skrocenia czasu jej trwania, zatem nie sposéb przypisa¢ mu braku rozeznania w

tym zakresie. Przepis art. 385° k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uwaza w razie watpliwoéci m.in. takie,
ktore: wylaczaja obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za §wiadczenie niespelnione w catoéci lub czesci,
jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania (pkt 12.), przewiduja utrate prawa zadania zwrotu
Swiadczenia konsumenta spelnionego wczesniej niz §wiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwiazuja
lub odstepuja od umowy (pkt 13.), nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonal zobowiazania lub odstapil od umowy,
obowiazek zaplaty razaco wygbérowanej kary umownej lub odstepnego (pkt 17.).

Eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku
prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 1., I CSK 408/12, OSNC 2013/11/127) — przepis art. 385" k.c.
nie przewiduje, by na miejsce takiego postanowienia wchodzilo inne, nie nastepuje réwniez upadek calej umowy.

Wynika to z relacji miedzy art. 58 § 3 k.c. i art. 385" § 2 k.c., ktéry jako pdzniejszy i szczegdlny w stosunku do
art. 58 § 3 k.c. wylacza jego zastosowanie, ustanawiajac w sytuacji okre$lonej w jego § 1 zasade zachowania mocy
wiagzacej umowy. Wplacone przez powoda skladki ubezpieczeniowe nie byly Swiadczeniem nienaleznym stronie
pozwanej — zostaly uiszczone na podstawie waznej umowy. Zatrzymanie ich czeéci przez strone pozwana nie stanowi
bezpodstawnego wzbogacenia (nie jest Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c.), lecz moze byé
rozwazane jako nienalezyte wykonanie umowy.

Sad pierwszej instancji uznat za nietrafny zarzut przedawnienia zgloszony przez strone pozwang, wedlug ktorej
ustawodawca przyjal trzyletni okres przedawnienia dla wszystkich roszczen wynikajacych z umowy ubezpieczenia.
Z tego wzgledu skarzaca zarzucila obraze art. 819 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i art. 118 k.c. poprzez
niewla$ciwe zastosowanie. W ocenie Sadu odwolawczego, zgloszone zadanie nie wynikalo z umowy ubezpieczenia,
lecz dotyczylo zaplaty z tytulu nienalezycie wykonanego zobowiazania wobec zakoniczenia obowigzywania umowy
nienazwanej. Zawarta miedzy stronami umowa zawierala postanowienia dotyczgce ubezpieczenia, ale ze wzgledu na
dominujacy w nich element kapitalowy, brak bylo podstaw do oceny przedawnienia w zakresie §wiadczenia wykupu
przy zastosowaniu przepisow odnoszacych sie do umowy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2013 1., CSK 149/13, OSNC 2014/10/103), co oznacza, ze zastosowanie znajduje przepis art. 118 k.c. in princ.,
przewidujacy dziesiecioletni termin przedawnienia. W przypadku umoéw o charakterze mieszanym, do przedawnienia
nalezy stosowa¢ termin okreslony dla elementu dominujgcego w umowie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15
stycznia 1999 r., I CKN 134/98, LEX nr 1215073, z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 319/09, LEX nr 584772, z dnia 19
stycznia 2012 1., IV CSK 201/11, LEX nr 1169148). W chwili wniesienia pozwu, przy uwzglednieniu daty wymagalnosci
roszczenia powoda, wskazany termin przedawnienia jeszcze nie uplynat.

W zwigzku z tym, za bezzasadny nalezy uznac takze zarzut naruszenia art. 455 w zw. z art. 817 k.c. poprzez zasadzenie
odsetek od 1 listopada 2016 r., a nie od 31. dnia po doreczeniu pozwanej wezwania do zaplaty, skoro nie maja tu
zastosowania przepisy o umowie ubezpieczenia.

Majac to wszystko na uwadze, oddalono apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Zgodnie z art. 98 § 11 3 wzw. z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 450
z} tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego — wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem, wedlug stawki
z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z pdzn. zm.).

SSO Cezary Klepacz SSO Beata Piwko SSO Mariusz Broda



