Sygn. akt II Ca 303/18
POSTANOWIENIE
Dnia 18 maja 2018 roku
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda (spr.)
Sedziowie: SSO Slawomir Buras
SSO Barbara Dziewiecka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Ewa Banaszek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2018 roku sprawy
z wniosku J. N. (1)
zudzialem M. S. ,A.N.,M.K.,E.Z. (1), P.S.,M.N. (1), J. T., J. Z.,
o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej
na skutek apelacji wnioskodawczyni J. N. (1) i uczestniczki M. K.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach
z dnia 21 lipca 2016 r. sygn. akt I Ns 66/16
postanawia:
I. oddalié apelacje;

II. zasaqdzié od J. N. (1) i M. K. narzecz E. Z. (1) kwoty po 120 (sto dwadziescia) zlotych i na rzecz M.
S. kwoty po 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;

III. zasqdzié od J. N. (1) i M. K. na rzecz M. N. (1) kwoty po 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IICa 303/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21.07.2016r. Sad Rejonowy w Kielcach ustanowit stuzebnoéé drogi koniecznej na
rzecz kazdoczesnych wlaécicieli nieruchomosci polozonej w K., stanowiacej dzialke o nr ew. 20, na nieruchomosciach
potozonych w K. stanowiacych dzialki o nr ew. (...), w sposdb szczegblowo opisany w jego tresci (k.1085-86). Podstawy
faktyczne i prawne tej tredci rozstrzygniecia przestawil w pisemnym uzasadnieniu (k.1097-1105).

Postanowienie w calo$ci zaskarzyta wnioskodawczyni J. N. (1) i uczestniczka M. K. (wspotwlaécicielki nieruchomosci
wladnacej).

Whnioskodawczyni w wywiedzionej apelacji zarzucila:



1/ naruszenie prawa procesowego, tj.:

a/ art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc i art. 285 § 1 kpc polegajace na uznaniu przez Sad opinii bieglej A. R.
za pelna, rzetelna, i odpowiadajaca na wszystkie zagadnienia, podczas , gdy opinia ta jest bardzo ogélna, pomija
istotne zagadnienia, ktére w istotny sposéb wplywaja na ocene, ktéry z zaproponowanych przez biegla wariantow
przeprowadzenia drogi koniecznej jest najkorzystniejszy i spelnia wymagania okre§lone w art. 145 ke, a co wiecej
Swiadczaca o tym, Ze biegla nie ma dostatecznych kompetencji i wiedzy, by wydawac w sprawie niniejsza opinie,

b/ art. 227 kpci232 kpe w zw. z art. 278 § 1 kpc, polegajace na nieuwzglednieniu stanowisk stron w zakresie powolania
w miejsce bieglej A. R. innego bieglego w sytuacji zgloszenia istotnych zarzutéw do opinii;

2/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niewlaSciwym przyjeciu, ze projekt drogi koniecznej wedlug wariantu
A jest najkorzystnieszy, uwzgldnia potreby nieruchomosci niemajacej dostepu do drogi publicznej, tj. dzialki o nr ew.
20 oraz w najmniejszym stopniu obciaza dzialki przez ktére droga ma prowadzi¢.

3/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 145 § 1 — 3 kc poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze:

a/ uzasadnione jest ustanowienie drogi koniecznej przez dzialki nr (...) (wariant A), w sytuacji, gdy ustanowienie drogi
koniecznej zgodnie z dyspozycja tych przepis6w z minimalnym obcigzeniem dzialki nr (...) winno uwzgledniaé wariant
C, tj. wzdluz istniejacego cieku wodnego 0,5 od skarpy, a wiec w czeSci dzialki, ktora nie bedzie zagospodarowana, a
urzadzenie drogi wedlug tego wariantu jest najtansze i najkrotsze,

b/ uzasadnione jest obcigzenie pelnym wynagrodzeniem wspdtwlascicieli dzialki nr (...), w sytuacji gdy z ustanowionej
drogi koniecznej wedlug wariantu A beda korzystaé takze wlasciciele dziatek obcigzonych, w tym M. N. (1), bo jego
dzialka o nr ew. 21 takze nie ma dostepu do drogi publicznej;

Wobec powyzszego skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustanowienie stluzebno$ci drogi
koniecznej wedlug wariantu C (opisanego przez biegla A. R.) ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

4/ niezasadne obciazenie wnioskodawczyni kosztami sadowymi w kwocie 10 864, 61 zl, ktéra zostala naliczona
niewlasciwie.

Wobec powyzszego skarzaca wnioskodawczyni wniosta o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia i ustanowienie stuzebno$ci zgodnie z proponowanym przez nig wariantem C
oraz ,umorzenie pozostalej do zaplaty kwoty kosztow sadowych”

ewentualnie
- 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Z kolej skarzaca uczestniczka w wywiedzionej apelacji zarzucila:

1/ naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc przez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, bez wszechstronnego jego rozwazenia i uzasadnienia oraz przyjecie, ze zasadne jest usytuowanie
drogi koniecznej przez dzialki (...) bez uwzglednienia zastrzezen zglaszanych przez wnioskodawczynie w pismach i
wystapieniach przed Sadem Rejonowym, popartych wyliczeniami, z ktérych wynika przyjecie przez Sad wariantu drogi
koniecznej, ktérego nie da sie zrealizowaé wobec konieczno$ci budowania przejazdu z uwagi na r6éznice poziomoéw
dzialki (...) w miejscu ustanowionej drogi i ul. (...) oraz horrendalne koszty urzadzenia drogi i wynagrodzenia za takie
ustalenie jej przebiegu, ktérych nie jest w stanie ponie$é wnioskodawczyni — emerytka cze$ciowo od kosztéw sadowych
zwolniona;



2/ naruszenie prawa materialnego, jak w pkt. 3 apelacji wnioskodawczyni ten zarzut byl tozsamy, z uwagi na to, ze ta
druga apelacja byla wywiedziona przez wnioskodawczynie zaréwno imieniem wlasnym, jak i uczestniczki M. K..

Wobec powyzszego skarzaca uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej wedlug wariantu C opinii bieglej A. R..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wnioskodawczyni oraz uczestniczki M. K. okazaly sie nie zasadne i jako takie podlegaly oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia co do wszystkich okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Jest to efekt zebranego, a nastepnie poprawnie, tj. z poszanowaniem regul opisanych w treéci art. 233 § 1 kpc,
ocenionego materialu dowodowego. W braku jakichkolwiek ku temu przeszkod, Sad Okregowy te ustalenia faktyczne
w caloéci przyjal za wlasne.

Tej tre$ci konkluzji nie zmieniaja zarzuty obu apelacji nakierowane na zwalczenie prawidlowosci poczynionych przez
Sad pierwszej instancji ustalen. Nie znajduja one usprawiedliwienia.

W szczegdlnosci nie bylo podstaw do tego, by podzieli¢ zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc w zw. z art. 278 §
1 kpc i art. 285 § 1 kpc, polegajacy na uznaniu przez Sad Rejonowy opinii biegltej A. R. za pelna, rzetelna i
odpowiadajacg na wszystkie zagadnienia, podczas gdy zdaniem skarzacych opinia ta jest bardzo ogblng, pomijajaca
istotne zagadnienia, co w istotny sposéb wplywa na ocene tego, ktory z wariantow ustanowienia stuzebnos$ci drogi
koniecznej jest najkorzystniejszy i spelnia wymagania okre$lone w art. 145 kec. Taka konstatacja nie znajduje
zadnego usprawiedliwienia. Dowod z opinii bieglej A. R. zaslugiwal na wiare, co trafnie eksponuje Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, a co Sad Okregowy podziela.

Whbrew stanowisku skarzacych opinia ta, po pierwsze jest zupelna, albowiem wyjasnia wszystkie zagadnienia istotne
dla rozstrzygniecia tej sprawy, odpowiada takze na wszystkie uwagi i pytania wnioskodawczyni i uczestnikow,
zglaszane w toku opiniowania. W szczego6lno$ci bieglta odnosi sie do wszystkich ujawnionych w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji okolicznoéci faktycznych - raz jeszcze nalezy podkreslié — istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy z punktu widzenia kryteribw wyboru wariantu ustanowienia sluzebnosci drogi koniecznej
opisanych w art. 145 § 2 kc, o ktérych szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia. Warto w tym miejscu zauwazy¢,
ze pierwotna opinia pisemna (k.47 -53), w konsekwencji zajmowanych przez zainteresowanych stanowisk, a w
szczegoblnosci przez wnioskodawcezynie, jak i ujawnianych okolicznoéci faktycznych oraz nowych wariantow przebiegu
shluzebnosci, byla uzupeliana przez biegla cztery razy (opinia ustna — k. 79-80, opinia pisemna z dnia 20.07.2010r. —
oznaczona k. 219-242, przy czym jest to oznaczenie bledne, a bedace efektem ,,cofniecia” nr kart. o 100 bezposrednio
po k. 192; opinia ustna — k. 299-300; opinia pisemna — k. 321-326. Niezaleznie od tego biegla stawila sie na
rozprawe w dniu 11.10.2011r. , co oznaczalo gotowo$¢ udzielenia odpowiedzi na dalsze ewentualne uwagi i pytania
do dotychczas zlozonych przez nia opinii. Jednak takowe nie zostaly juz zgloszone, takze przez wnioskodawczynie.
Co wiecej, na tym terminie rozprawy pelnomocnik wnioskodawczyni zglosil wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ oszacowania naleznego wlascicielom nieruchomosci obcigzonej wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnoéci, we wszystkich dotychczas analizowanych (takze przez biegla A. R.) wariantach. Tym samym
oznacza to, ze przej$cie do kolejnego etapu rozpoznawania sprawy, a zatem wyczerpanie inicjatywy w wyja$nianiu
tego, co bylo przedmiotem opiniowania przez biegla A. R.. Takie przekonanie znajduje dodatkowe potwierdzenie w
odpowiedzi na pytanie Sedziego podczas przeprowadzenia kolejnych ogledzin przedmiotowych nieruchomoéci, ktéra
to czynno$¢ Sad Rejonowy postanowil przeprowadzi¢ takze z udzialem bieglej A. R.. Mianowicie wszyscy obecni
na ogledzinach, w tym i wnioskodawczyni, zgodnie o$wiadczyli, Ze wnosza o nie odbieranie juz od bieglej opinii
na rozprawie (k. 567). W ocenie Sadu Okregowego, takie stanowisko musialo oznacza¢ brak dostrzegania potrzeby
uzupelniania przez ta biegla dotychczas wydanych opinii, a zatem opiera¢ sie na zalozeniu, ze ta etapowo zlozona
opinia winna by¢ podstawa czynienia ustalen bedacych dla Sadu pierwszej instancji podstawg orzekania. Czym innym
jest rozbieznos¢ stanowisk wnioskodawcezyni i uczestnikow, co do wyboru finalnie de facto jednego z dwoch (sposréd



kilku pierwotnie analizowanych) wariantow przebiegu sluzebno$ci, wskazywanych w opinii bieglej. Innymi stowy,
spor co do wyboru wariantu utrzymywat sie do konica postepowania, ale obie ,grupy” zainteresowanych pozostajac
w nim, prezentowaly argumentacje, wyprowadzajgc ja wlasnie z tej opinii. Tak tez czynila wnioskodawczyni, a tym
samym i reprezentowana przez nia uczestniczka M. K.. Skoro tak, to tym bardziej, nie do zaakceptowania pozostaje
logika zarzutu apelacji wymierzonego w wadliwo$¢ oceny w/w opinii bieglej i jej przydatnosci dla rozpoznania sprawy,
skoro skarzace zwalczajg jej warto$é ,procesowq” jeéli idzie o dopuszczalno$é przebiegu trasy stuzebnoéci wedlug
wariantu A, a akceptuja to wszystko, co biegla opiniuje na temat wariantu C, w sytuacji, gdy tres¢ opinii wskazuje,
ze stosuje ona te same metody i kryteria — przy analizie obu wariantéw, w szczegbdlnosci dotyczace tego sposobu
oszacowania kosztow urzadzenia drogi, co w pierwszym etapie opiniowania wywolywalo liczne uwagi ze strony
wnioskodawezyni. W zwiazku z tym wszystkim, odnoszac sie wprost do tresci zarzutu apelacji (ukierunkowanego na
zwalczenie dopuszczalno$ci wykorzystania opinii bieglej przez Sad Rejonowy), nalezy zauwazy¢, ze biegla uwzglednila
roznice terenu pomiedzy ulicg (...), a dzialka (...), stwierdzajac m.in. , Ze wynosi ona okoto 80 cm, malo tego wskazala
takze na konieczno$¢ ,nadsypania” dzialki wnioskodawczyni (...), a to z uwagi na to, ze wystepuje takze rbéznica
pomiedzy poziomem dzialki E. Z. (...), a nizej od niej polozong dzialka wnioskodawczyni, okreélila takze powierzchnie
do niwelacji w obu wariantach (k.299). W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze réznice terenu na jakie wskazuje w
apelacji skarzaca wnioskodawczyni i uczestniczka, w wariancie A (poziom ulicy (...) wzgledem poziomu dzialki (...)),
a w opinii i biegla, znajduje potwierdzenie w dowodzie z ogledzin. W protokole z tej czynnoSci odnotowano roéznice
poziomoéw pomiedzy ul. (...), a dzialka (...), ok. 1 m, co stanowi swego rodzaju Srednig pomiedzy ta przyjeta przez
biegla (0.8 m), a tg o ktorej twierdzila wnioskodawczyni (1-1,20 m). Przy czym wyjaéni¢ nalezy, ze r6znica rzedu
pomiedzy tak podanymi wielko$ciami — rzedu ok. 20 cm, nie miala zadnego znaczenia, z punktu widzenia potrzeby
czynienia ustalen co do mozliwo$ci wytyczenia przebiegu trasy shuzebnosci, bo i tak, jak slusznie zauwaza to biegla,
koszt urzadzenia takiej drogi na potrzeby rozpoznania tej sprawy ma mie¢ charakter orientacyjny, a nie dokladny,
bo ten mozliwy jest do ustalenia po szczegdlowym jej zaprojektowaniu ,budowlanym” , co niewatpliwie stanowi
pochodng wybranych rozwigzan technicznych, materialowych i wykonawczych. Z kolei badanie tego wszystkiego
na takim poziomie szczegélowoSci wykracza poza kognicje sadu w niniejszym postepowaniu, w ktérym udzielié
trzeba odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ urzadzenia drogi i orientacyjny (przyblizony) koszt tej czynnosci, tak by
mozna go bylo zestawi¢ z analogicznym kosztem urzadzenia drogi wedlug innego wariantu. Tym samym dalej idaca
szczegblowosé weryfikacji roznicy poziomoéw ul. (...) i dziatek do niej przylegajacych (...), z dokladno$cig wieksza od
tej , przyjetej na potrzeby rozpoznania tej sprawy przez Sad Rejonowy, byta bezprzedmiotowa. Warto w zwigzku z tym
nie traci¢ z pola widzenia i tego, ze analogiczna do tej juz wskazanej réznicy poziomdw, jest takze réznica poziomu
ul. (...) w stosunku do poziomu dzialki nr (...) - w miejscu, w ktéorym sluzebno$¢ mialaby przebiegaé wg. wariantu C
(tego proponowanego przez wnioskodawczynie). Znajduje to pelne potwierdzenie w obrazie tego miejsca utrwalonym
na niekwestionowanej przez skarzace fotografii — patrzac z ul. (...) w kierunku dzialki nr (...) — wedlug wariantu C (k.
437) i zestawiajac to z analogicznym obrazem ilustrujacym wariant A (k. 438). Malo tego, podczas wskazanych juz
ogledzin, Sedzia identyfikujgc przebieg drogi wg wariantu C, stwierdza, ze réznica poziomoéw ok. 1 m wystepuje takze
pomiedzy dzialka (...), a sasiadujaca z nia dzialka (...), bo odnotowuje, ze jest to analogiczna roznica jak w przebiegu
drogi w wariancie D (k.565,565). Z reszta to zdecydowanie wyzsze polozenie dzialki nr (...) — wzgledem nastepnej za
nig dzialki (...), jest takze wyraznie widoczne na fotografii (k. 437). Istotne jest i to, ze podczas ogledzin, kiedy Sad
stwierdza te r6znice poziomoéw zaréwno w wariancie A, jak i w wariancie C , to wnioskodawczyni o$wiadcza, ze nie
godzi sie na wariant A z uwagi na réznice poziomow, ale akceptuje wariant C, bo tam wystepujaca réznica poziomow
jej nie przeszkadza. W ocenie Sadu Okregowego stanowi to o istocie bezpodstawno$ci zarzutoéw takze pod katem opinii
bieglej A. R.. Okazuje sie bowiem, ze wnioskodawczyni doskonale zdawala sobie sprawe z tego, ze warunki urzadzenia
drogi — jesli idzie o spadek terenu od ul. (...) w kierunku jej dzialki (...), w obu wariantach, tj. tylko przez dzialke (...)
(wbezposrednim sgsiedztwie rowu melioracyjnego) , czy tez najpierw przez dzialke (...) (w obszarze granicy pomiedzy
nimi), na nastepnie przez dzialke (...) sa praktycznie poréwnywalne. W jednym i drugim przypadku trzeba dokonaé
nadsypu i niwelacji, tak by zjazd z ul. (...) na dzialki przylegajace do nich, byt technicznie mozliwy.

Po drugie, opinia bieglej A. R. jest rzetelna. Uwzglednia z jednej strony calo$¢ materialu zebranego w sprawie,
co niewatpliwie bylo pochodng inicjatywy samych zainteresowanych, ale i pewnej aktywnos$ci podjetej przez Sad
Rejonowy z urzedu, a z drugiej - wiedze i do§wiadczenie zawodowe bieglej, w tym ostatnim przypadku, takze w zakresie



opiniowania sadowego. Formulowany przez skarzaca zarzut niekompetencji, czy braku wlasciwych uprawnien
bieglej, nie znalazl jakiegokolwiek obiektywnego oparcia. W szczego6lnosci nie mogly stanowi¢ go wlasne twierdzenia
wnioskodawczyni co do wysokoéci kosztéw urzadzenia drogi, z odwolaniem sie do wlasnej wiedzy, z racji wyksztalcenia
i wykonywanego w przeszloSci zawodu. Jezeli nawet wnioskodawczyni posiadala kwalifikacje osoby wykonujacej
prace budowalne, to i tak to wszystko, co eksponowatla na potrzeby niniejszego postepowania (przedstawiajac wtasna
wersje ,kosztorysu”), mialo jedynie postaé twierdzen, ktore jak w kazdym innym postepowaniu cywilnym, tak i w
tym podlegaly weryfikacji w postepowaniu dowodowym, co m.in. poprzez dowodd z w/w juz bieglej rzeczywiscie i to w
sposbéb wyczerpujacy oraz prawidlowy nastapito. W tym miejscu raz jeszcze nalezy podkreslié, ze nie byl istotny dla
rozstrzygniecia sprawy wiekszy poziom szczegdtowosci wyliczen kosztéow urzadzenia drogi od tego, jaki przedstawila
biegla. Przedmiotem tej sprawy nie jest zagadnienie kosztow wykonania drogi o skonkretyzowanych parametrach
technicznych, materialowych, technologicznych. Z reszta sama biegla odpowiadajac na zarzuty sama zaznaczyla, ze
te szczegblowo wyliczone koszty, uwzgledniajace konkretne dane zaplanowanej inwestycji moga réznic sie o ok. 30 %
od kosztow orientacyjnie przez nig podanych. Przy czym istotne jest to, ze tej wielko$ci ich zréznicowanie dotyczyloby
obu wariantéw (A i C). Zatem z tego punktu widzenia, w dalszym ciggu poré6wnanie warunkéw urzadzenia drogi —
w plaszczyznie ich kosztoéw bedzie uwzglednialo pozostawanie ich w analogicznych proporcjach. Zatem jakiekolwiek
dalej idace rozwazania, tego do potrzeby bardziej szczegdlowego potraktowania kosztéw urzadzenia drogi, sa po prostu
bezprzedmiotowe. Rowniez na tle analizy opinii bieglej pod katem kryterium jej rzetelnos$ci, nie sposéb nie zauwazy¢,
ze i w tym przypadku stanowisko skarzacych jest co najmniej niekonsekwentne, skoro wnioskodawczyni przedstawila
wlasne stanowisko co do kosztow budowy drogi zar6wno w wariancie A jak i w wariancie C (oczywiScie r6znigce sie
od tego, na co wskazala biegla), po czym ostatecznie zaakceptowala wariant C (wedlug opinii bieglej). Tym samym
uwagi uprzednio zglaszane do opinii nie byly dla wnioskodawezyni juz zadng ku temu przeszkoda. Skoro tak, to i
z tego wzgledu (niezaleznie od juz przedstawionej argumentacji), analogicznie nalezalo oceni¢ relewantno$¢ uwag
wnioskodawczyni do wariantu A (wybranego ostatecznie przez Sad Rejonowy).

Po trzecie, analizowana opinia jest logiczna, tj. wyprowadzone przez biegla wnioski nie budza zadnych watpliwos$ci
z punktu widzenia zasad poprawnego rozumowania, znajdujac pelne oparcie przede wszystkim w czeSci
sprawozdawczej opinii. Z reszta ta logika rozumowania biegtej nie byla kwestionowana.

Po czwarte, opinia jest zrozumiala, jej interpretacja nie nastrecza zadnych trudnosci.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze opinia bieglej A. R. mogla by¢ podstawa czynionych przez Sad
Rejonowy ustalen. Tej tre$ci wniosku nie zmienia zarzut, ze Sad Rejonowy pomimo zglaszanych do niej uwag i
zastrzezen nie dopuscil dowodu z opinii innego biegtego. Skarzacy odwoluja sie do wniosku, jaki uczestnicy zglosili
na rozprawie w dniu 7.07.2009r. Tym czasem, z tresci protokotu rozprawy w tym dniu (k.136) wynika jedynie tyle,
ze pelnomocnicy stron ,na wypadek uzupelnienia opinii, wnosza o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego”.
Po pierwsze, z tresci protokolu nie wynika by podnosili zarzuty do zlozonej na tej samej rozprawie opinii ustnej
uzupelaniajacej przez biegla A. R. i to zarzuty tego rodzaju, ktére obligowalyby Sad do dopuszczenia dowodu z opinii
innego bieglego, co z kolei mogloby nastapié¢ tylko wowcezas , kiedy istnialyby podstawy dyskwalifikujace opinie z
punktu widzenia tych czterech wyzej oméwionych juz kryteriow. Taka sytuacja nie zaistniala, a raz jeszcze nalezy
podkresli¢ pelnomocnicy wnioskodawczyni i uczestnikow nie przedstawili stanowiska uzasadniajacego taki kierunek
postepowania. Po drugie, tak sformulowany wniosek, zaczal traci¢ na aktualnoéci, kiedy Sad zlecil wydanie opinii
uzupelniajacej tej samej bieglej, a ostatecznie stracil jakiekolwiek znaczenie, kiedy biegla zlozyta kolejne — az do
ostatniej — opinie uzupelniajace, po czy jak zostalo juz wyja$nione, zadne uwagi nie zostaly przez zainteresowanych,
w tym i wnioskodawczynie zgloszone, malo tego, zainicjowala ona kolejny etap postepowania, zmierzajgcy juz do
oszacowania warto$ci wynagrodzenia, a takze geodezyjnego wytyczenia przebiegu stuzebnosci, w obu wariantach
wskazanych przez biegla A. R..

W tym stanie rzeczy, skarzace nie zdolaly wykaza¢ naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa procesowego,
w szczego6lnodci art. 233 § 1 kpe. Przypomnieé nalezy, ze warunkiem skuteczno$ci tej tresci zarzutu jest wykazanie,
a nie tylko twierdzenie, ze material dowodowy zostal oceniony w sposéb niewszechstronny, badz w sposéb nie
uwzgledniajacy zasad poprawnego rozumowania, czy zasad do$wiadczenia zyciowego i z tych wzgledow ta ocena



ma charakter dowolny, a nie swobodny. Nie wystarczy réwniez poprzestaé¢ na przedstawieniu wlasnej alternatywnej
wersji stanu faktycznego, jezeli nawet co do zasady mogltby byé skonstruowany na podstawie tego samego materiatu
dowodowego, albowiem w pierwszej kolejno$ci koniecznym jest wzruszenie prawidlowos$ci stanu faktycznego w wersji
ustalonej przez Sad Rejonowy. Dotychczas przedstawiona przez Sad Okregowy argumentacja nie pozwala nawet
na potwierdzenie tezy, ze skarzace nie tylko nie wzruszyly prawidlowo$ci ustalenn Sadu Rejonowego, ale takze nie
przedstawil tej alternatywnej wersji stanu faktycznego, ktéra moglaby znalezé oparcie w materiale dowodowym.

Nie budzily watpliwoéci ustalenia Sadu pierwszej instancji co do pozostalych okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnoéci obejmujacych geodezyjna identyfikacje przebiegu trasy stluzebnosci, jak i
wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci. Nie byly one kwestionowane przez apelujace. Nie bylo takze potrzeby
aktualizacji opinii bieglej A. S.. O$wiadczenia zainteresowanych na rozprawie apelacyjnej byly w tym wzgledzie
jednoznaczne. Tym samym calo$c¢ tych ustalen Sad Okregowy takze przyjat za wlasne.

Pamietajac o tym, Ze zastosowanie wlasciwej normy prawa materialnego wymaga uprzedniego poczynienia nie tylko
prawidlowych , ale i kompletnych ustalen pozwalajacych na taka subsumpcje, Sad Okregowy poczynil dodatkowe
ustalenia co do okolicznoSci stanowiacych takze podstawe faktyczng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, ktore jej nie
zmieniaja, a jedynie ja uzupelniaja , potwierdzajac prawidlowosé wyprowadzonych przez Sad Rejonowy wnioskow w
plaszczyznie prawa materialnego.

Po pierwsze, chodzi o te wszystkie okoliczno$ci, na ktére Sad Okregowy wyzej juz wskazatl, jesli idzie konfiguracje
dzialek, w szczegblnosci, ze roznica poziomdéw nie wystepuje tylko pomiedzy ul. (...), a dziatkami nr (...) (w punkcie,
w ktorym ze soba granicza dochodzac do ul. (...)) — w kontekscie zwalczanego przez skarzacych wariantu A, ale takze
pomiedzy ul. (...), a dzialka nr (...) (w miejscu w ktérym ,,przecina” ja row melioracyjny) — w kontekscie aprobowanego
przez skarzacych wariantu C. Obie te réznice poziomoéw skalg nawigzuja do siebie, co jest widoczne na wskazanych juz
fotografiach (k. 437,438), a uwidoczniony na nich stan faktyczny, raz jeszcze podkresli¢ nalezy, nie byt kwestionowany
przez wnioskodawczynie, ani przez uczestnikow M. K. i A. N. (wspotwlascicieli dzialki nr (...)). Tym samym byt to
obraz rzeczywisty. Malo tego, ta réznica pozioméw (pomiedzy ul. (...), a dzialka (...) — w miejscu od ktérego z ul.
(...) mialby rozpoczynaé swoj bieg szlak stuzebnosci wg wariantu C) znalazla potwierdzenie w wypowiedzi samej
wnioskodawezyni podczas przywolanych juz wyzej ogledzin przedmiotowych dzialek. Z tresci protokotu z tej czynnosci
m.in. wynika, ze wnioskodawczyni nie zgadza sie na wariant A przebiegu stluzebno$ci, z uwagi na réznice pozioméw
pomiedzy ul. (...), a dzialkami (...), a kiedy Sedzia przeprowadzajaca ogledziny zwrécila wnioskodawczyni uwage, na
to, ze ro6znica poziomobéw wystepuje rowniez w wariancie A, to stwierdzila ona, ze jej to nie przeszkadza. (k.567).

Po drugie, kolejna roznica terenu wystepuje pomiedzy poziomem dzialki (...), a poziomem polozonej bezposrednio
za nig dzialki (...). Ta druga jest nizej polozona o ok. kilkadziesiat cm, zaré6wno w jednym, jak i drugim wariancie
przebiegu stuzebnosci (tj. A i C), co w przypadku wariantu C (stuzebno$é¢ wzdhuiz rowu melioracyjnego) jest widoczne
na fotografii (k. 437), jezeli wzig¢ pod uwage teren za ,blaszanym” garazem i samg widoczng wysoko$¢é metalowego
shlupka ogrodzenia, oddzielajacego dzialki (...), w stosunku do wysokoéci shupka ogrodzenia dzialki (...) bezposrednio
od ul. (...). Takze wskazany dowdd z ogledzin potwierdzil te okoliczno$é. W protokole z tej czynnos$ci, odnotowano, ze
widoczna jest r6znica poziomoéw ,na koncu przebiegu stuzebnos$ci wedlug tego wariantu (czyli C), a wiec pomiedzy
poziomem dzialki (...) i poziomem dzialki (...), ,podobnie jak przy wariancie (...) (zakladajgcego przebieg stuzebnosci
przez przygraniczne pasy dzialek (...)).

Po trzecie, niespornie na dziatke nr (...) od strony dzialki nr (...) , w przeszloSci prowadzita brama wjazdowa (siatka
w drewnianym obramowaniu) , a przejazd na tg dzialke przez row melioracyjny byt urzadzony w postaci klasycznego
przepustu z kregéw betonowych ograniczonych po obu stronach betonowym murem. Ow przejazd od wielu lat, jak
wynikalo takze z twierdzen samych zainteresowanych, niespornie faktycznie jest niewykorzystywany. Ten stan, w
sposéb oczywisty, takze nie kwestionowany przez wnioskodawczynie potwierdzaja fotografie nr 1-5 i dodatkowo
objasniajacy szkic (koperta - k.272). Ponadto te fotografie pozwalaja na ustalenie jeszcze jednej istotnej okolicznoéci,
a mianowicie, Ze pomiedzy poziomem dzialki nr (...) , czyli ta widoczna za brama na fot. nr 2 i 3, a dzialka po
drugiej stronie rowu melioracyjnego (czyli nr 21), nie wystepuje réznica poziomow. Z resztg samo usytuowanie rowu



melioracyjnego w tym miejscu z istoty rzeczy, potwierdza tozsamo$¢ poziomdéw obu w/w dzialek, w przeciwnym
razie tego rodzaju urzadzenie melioracyjne nie mogloby tam funkcjonalnie istnie¢. Wobec tego, urzadzenie wjazdu
na dzialke (...) od strony dzialki nr (...) (czyli w ramach wariantu A), nie bedzie wymagalo zadnego ,nadsypu” ani
niwelacji, co z punktu widzenia realizacji wariantu A — racjonalnie oceniajac stan rzeczy, jest do§é wazne, skoro
urzadzenie z zjazdu w dzialki (...) na dzialke (...) (w ramach forsowanego przez wnioskodawczynie wariantu C),
takiego pokonania réznicy pozioméw wymagaloby, zwiekszajac niewatpliwie koszty urzadzenia drogi. Te okolicznoSci
dodatkowo negatywnie weryfikuja tez watpliwoéci zglaszane przez skarzaca co do mozliwoéci urzadzenia przejazdu
przez réw melioracyjny w postaci przepustu (w ramach realizacji wariantu A), na ktory wskazuje biegla, skoro spelnia
on swoja dotychczasowa funkcje. To, ze w tej chwili, a w zasadzie od wielu lat nie jest wykorzystywany, wynika
tylko z tego, ze wlaéciciele dzialki (...) nie korzystajac juz z dojazdu do niej, od strony ul. (...) , tak jak czynili to ich
poprzednicy prawni, w tym J. N. (2), kiedy to dzialka (...) wraz z sgsiednimi dziatkami patrzac w kierunku ul. (...)
stanowila jeden kompleks. OczywiScie bezpos$rednie wykorzystanie wjazdu na dziatke nr (...), przez przepust istniejacy
w obecnym miejscu, pozostaje poza szlakiem sluzebno$ci wg wariantu A, bo ten konczy sie w samym narozniku
dzialki (...), przylegajacym do naroznika dzialki (...), a przepust usytuowany jest po prawej stronie tego miejsca, co
oznaczaloby konieczno$¢ przejazdu do niego bezposrednio po dzialce (...) wzdtuz jej granicy z dzialka (...), czyli juz
poza szlakiem shuzebno$ci wg wariantu A. Nie mniej jednak, teza o dodatkowych kosztach urzadzenia przejazdu
przez row melioracyjny, nabiera do$¢ ograniczonego ekonomicznie wymiaru, jezeli przepust juz istniejacy moze by¢
jedynie przeniesiony na nowe miejsce, to na koncu szlaku stuzebnoéci wytyczonego wg wariantu, a nic nie stoi tez na
przeszkodzie, by wnioskodawczyni mogla porozumie¢ sie w tym zakresie takze z uczestnikiem M. N. (2), skoro ten
zamierza partycypowac¢ w budowie drogi (co z reszta kilkakrotnie, konsekwentnie deklarowal w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym), ktora takze faktycznie moze stanowi¢ dojazd i do jego dzialki. Wobec tego ten wspolny
interes obojga wydaje sie ksztaltowaé do$¢ czytelnie.

W kontekscie tych dodatkowo poczynionych ustalen, a znajdujacych pelne oparcie we wskazanych juz Zrédlach, Sad
Okregowy zwraca uwage na jeszcze jedna kwestie. Mianowicie, trudno odeprze¢ wrazenie, ze wnioskodawczyni prébie
przeforsowania wariantu C przebiegu stuzebnoSci, podporzadkowala przedstawienie stanu faktycznego, ktory nie
tylko nie zostal wykazany, ale podstawy juz wyzej przywolane przez Sad Okregowy, pozwalaja na jego negatywne
zweryfikowanie. W szczeg6lnosci chodzi o to co wynika ze ztozonych przez wnioskodawczynie — szkicu (k. 792) oraz
~wyliczen” kosztow urzgdzenia drogi (w szczegdlnos$ci - k.791). Skoro z tego pierwszego niewatpliwie wynika, ze
wnioskodawczyni w ogéle nie wziela pod uwage réznicy terenu pomiedzy ul. (...), a dzialka (...) (w miejscu wynikajacym
zwariantu C, a jedynie eksponuje taka réznice pomiedzy ul. (...) , a dzialkami (...) (w wariancie A), nadto w ogole nie
dostrzega roznicy terenu pomiedzy dzialka (...) , a dzialka (...) (w wariancie C), to prezentowane przez nig wyliczenia
kosztow budowy drogi w wariancie C z cala pewnoscia nie znajduja oparcia w pelnych rzeczywistych i obiektywnych
podstawach faktycznych. W zwigzku z tym analogicznie nalezalo ocenié warto$é wersji wyliczen przedstawionych w

piSmie — k. 346-357.

Tak uzupeliona podstaw faktyczna rozstrzygniecia, nie tylko nie zdezaktualizowala dotychczas wyprowadzonych
przez Sad Rejonowy wnioskéw w zakresie jej prawnomaterialnej oceny, ale jedynie wzmocnila przekonanie o ich
poprawnosci. Sad Okregowy w calosci je podziela i przyjmuje za wlasne. Oznacza to, ze nie znajduja zadnego
usprawiedliwienia podniesione w apelacjach zarzuty naruszenia prawa materialnego. Jest tak juz chocby z tego
wzgledu, ze zostaly zbudowane w kontekscie uprzedniej proby zwalczenia prawidlowosci poczynionych ustalen
faktycznych, stanowiacych baze dla wariantu A przebiegu stuzebnoéci. Skoro okazala sie ona nieskuteczna, to
juz z tego wzgledu zarzut naruszenia prawa materialnego, oparty na innym niz wynikajacy z tej poprawnie
ustalonej podstawy faktycznej, nie brzmial przekonujaco. Innymi stlowy Sad Okregowy nie podziela zarzutu apelacji
uczestnikéw, ktory sprowadza sie do zanegowania prawidlowosci ,poprowadzenia” przebiegu stuzebno$ci drogi
koniecznej wedlug tzw. wariantu A. Wybor tej ,trasy” przez Sad pierwszej instancji jest prawidlowy. Pozostaje efektem
odniesienia tej niewadliwej podstawy faktycznej do prawidlowo wylozonych i zastosowanych przepiséw art. 145 §
1-3 ke. Sad Okregowy podziela calo$é argumentacji przytoczonej w zwigzku z tym w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Wobec treéci zarzutu warto dodatkowo zwrocié uwage na kilka kwestii.



Przede wszystkim nie mozna zapomina¢ o tym, zZe ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej przez cudza
nieruchomo$¢ wymaga wpierw rozwazenia, czyje prawo wlasno$ci podlega silniejszej ochronie, skoro wykonywanie
jednego z nich ma by¢ ograniczone. Rowno$¢ ochrony prawnej wlasnosci sasiadujacych nieruchomosci powoduje, ze
nieodpowiedni dostep do drogi publicznej, o ile nie zostal wywolany przez jej wladciciela, np. poprzez wzniesienie
na niej budynku, ktéry wylacza dostep czesci nieruchomosci do drogi publicznej, uzasadnia zadanie ustanowienia
shuzebnosci drogi koniecznej w postepowaniu sgdowym (p. m.in. postanowienie SN z dnia 6.10.2000r. , IV CKN
123/00, Lex nr 52519 oraz powolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo). Wnioskodawczyni, ani jej dzieci, jak i ich
poprzednik prawny, z cala pewno$cia nie doprowadzili do stanu, w ktérym nieruchomo$é (dziatka o nr ew. 20) utracila
dostep do drogi publicznej — w jakimkolwiek zakresie, skoro maz wnioskodawczyni nabyt jej wlasno$é przez w drodze
L~uwlaszczenia” (legitymowatl sie (...)).

W myél art. 145 § 2 zd. 1 i § 3 kc przeprowadzenie drogi koniecznej stanowi wynik lacznej oceny: potrzeb
nieruchomoé$ci nie majacej dostepu do drogi publicznej, najmniejszego obciazenia gruntu, przez ktéry droga ma
prowadzi¢ oraz interesu spoleczno — gospodarczego. Wynika z tego, ze w wypadku mozliwoSci wyboru miedzy
kilkoma gruntami co do przeprowadzenia drogi koniecznej, interes spoleczno — gospodarczy wymaga, zeby — w razie
braku przeciwskazan z punktu widzenia potrzeb nieruchomo$ci nie majacej dostepu byla ona przeprowadzona przez
grunt, ktérego uszczerbek wskutek tego przeprowadzenia bedzie najmniejszy (...) Nalezy pamietaé, ze zgodnie z art.
145 § 3 k.c. przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzglednia¢ interes spoleczno-gospodarczy. Wymieniony
przepis ustanawia klauzule generalna odsylajaca do regul pozaprawnych, obejmujacych nie tylko interesy wlascicieli
sgsiadujacych nieruchomoéci, ale takze interes publiczny. Za pomoca tej klauzuli sad moze korygowac oceny
dokonywane na podstawie art. 145 § 2 ke (...) Sad Okregowy podzielajac ten poglad, zauwaza, ze taka wla$nie sytuacja
skonkurencyjno$ci” dwoch ,wariantow” zachodzila w niniejszej sprawie, bo oczywistym jest wniosek, ze znacznie
mniejsza skala uszczerbku dzialek (...) (fj. kazdej z nich z osobna) - w stosunku do uszczerbku samej dzialki (...),
zdecydowala o wyborze przebiegu stuzebnosci przez te trzy pierwsze, a nie ta ostatnia. Jest to efekt wziecia pod uwage
zajmowanej w obu wariantach powierzchni dzialek, ich gospodarczego uszczuplenia poszczegélnym wiladcicielom.
W przypadku dzialki (...) realizacja wariantu C oznaczalaby de facto, wylaczenie jej wlaScicielce z uzytkowania ok.
300 m kw. terenu i to w tej zdecydowanie atrakcyjniejszej, o wiekszych walorach uzytkowych czesci dzialki, nie
pomijajac i tego, ze przy takim rozwigzaniu okna budowanego przez niag domu — od strony poludniowej byly oddalone
od tak urzadzonej drogi na odleglo$¢ ok. 20 m. Argument wnioskodawczyni, ze dzialka (...) i tak jest rozdzielona
rowem melioracyjnym, nie mogl mie¢ zadnego znaczenia, a to takze i z tego wzgledu, ze wlascicielka dzialki nr (...)
zdolala skutecznie wykazaé, ze zamierza przykry¢ row w tej czesci, tak by ja ,,ujednolici¢” oraz, ze podjela skuteczne
w tym kierunku starania, dla uzyskania stosownych zezwolen administracyjnych. Z kolej zajecie trzech dzialek pod
shuzebnosé (wedlug wariantu A), doprowadzi do zajecia zaledwie nieco ponad 60 m kw. przygranicznych paséw
dzialek nr (...) oraz ok. 145 m kw. z dzialki nr (...). Nastapi to w sposéb i w wymiarze marginalnym (w poréwnaniu z
obcigzeniem jakiego doznalaby sama dzialka (...) w wariancie C), a co istotne akceptowanym przez wlascicieli tych
trzech dzialek. Zatem wbrew stanowisku skarzacych uczestnikow zdecydowal interes spoleczno — gospodarczy. Tej
tresci konkluzji nie zmienia efekt poré6wnania technicznych i technologicznych mozliwoéci przeprowadzenia szlaku
shuzebnosci w obu wariantach. Wprawdzie skarzacy prébowali mocno akcentowadé, ze w przypadku realizacji wariantu
A te warunki sg gorsze niz w przypadku wariantu C, nie mniej jednak juz dotychczasowe wywody Sadu Okregowego
taka teze zdecydowanie eliminuja. Wystarczy tylko przypomniec, ze wnioskodawczyni lansujac taka teze, probowala
do$¢ wybidrezo (selektywnie) eksponowac okolicznos$ci, ktore w jej przekonaniu przemawiaja za realizacja wariantu
C, anie A (chodzi o wskazane juz kwestie dotyczace konfiguracji terenu i zwigzane z tym uwarunkowania), a takze
przedstawia¢ wlasne wyliczenie kosztow budowy drogi, ktore jak juz zostalo to wykazane, przynajmniej w istotnej
czesci nie uwzglednialo tychze uwarunkowan terenowych (ij. roznic terenu pomiedzy ul. (...), a dzialka (...) — w punkcie
ich styczno$ci w wariancie A, jak i r6znic terenu pomiedzy dziatka (...) — takze w wariancie A oraz braku takiej
roznicy terenu pomiedzy dzialka (...) — w wariancie C). Kolejny wysuwany przez skarzacych argument co do braku
akceptacji wariantu A, a polegajacy na tym , ze z tak przebiegajgcej, w ramach ustanowionej stuzebnoéci, drogi bedzie
korzystal takze wiasciciel dzialki (...) (ktora nie ma dostepu do drogi publicznej), nie jest trafny, bo istnieja dwa
rozwigzania, tj. albo wlasciciele obu tych dzialek (...) dojda do porozumienia, w ramach ktérego wlasciciel dziatki (...)



bedzie partycypowal w budowie drogi (w ramach ustanowionej do dzialki (...) stuzebnosci), by¢ moze takze w formie
zgody na przejazd wlaScicieli tej ostatniej, przez fragment dzialki (...) od konica szlaku ustanowionej stuzebnoéci do
istniejacego juz betonowego przejazdu przez row melioracyjny, albo wlasciciel dzialki (...) nie bedzie mogt dojezdzaé
do swojej dzialki — czeScia trasy stuzebnos$ci bez zgody oséb na rzecz ktérych zostala ona ustanowiona.

Pamieta¢ trzeba i o tym, ze unormowanie drogi koniecznej ma charakter elastyczny, w zwigzku z czym daje sadowi
znaczng swobode w ksztaltowaniu tresci stuzebnosci oraz pozostawia mozliwo$¢ dostosowania decyzji do konkretnych
czynnikow stanu faktycznego, ktéra winna by¢ wynikiem bilansu korzySci i strat wynikajacych z przeprowadzenia
stuzebnos$ci drogi koniecznej o skonkretyzowanej treSci. Chodzi o zachowanie wlasciwych proporcji pomiedzy
potrzebami nieruchomosci ,izolowanej”, a zakresem obcigzenia nieruchomosci odgradzajacej dostep do drogi
publicznej (...). Wybo6r Sadu Rejonowego uwzglednia i te wszystkie uwarunkowania, skoro obiektywnie rzecz pojmujac
niewatpliwym jest, ze nieruchomo$¢ wladnaca, jak wynika z niekwestionowanych twierdzen wnioskodawczyni
zachowala wlasciwie charakter rekreacyjny, chociaz dokumentacja fotograficzna znajdujaca sie w aktach sprawy
wskazuje, ze rzeczywiécie od dawna nie jest ona faktycznie wykorzystywana i do takich celéw, co potwierdzila takze
w swoich zeznaniach wnioskodawczyni .

Skoro, jak zostato juz wskazane, zgodnie z art. 145 § 2 zd. pierwsze ke, przeprowadzenie drogi koniecznej winno
nastapi¢ z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym
obcigzeniem gruntéw, przez ktére przechodzi, to oznacza to, ze sad musi wywarzy¢ potrzeby i interesy zaréwno
wnioskodawcy jak i wszystkich uczestnikéw postepowania, przez ktérych grunty ma przebiega¢ droga i wybrac
droge, ktdra najlepiej spelnialaby potrzeby nieruchomosci pozbawionej dostepu do drogi publicznej oraz stanowilaby
najmniejsze obcigzenie wszystkich gruntow, przez ktére przechodzi. Z tego punktu widzenia istotne jest rowniez i
to, w jaki sposdb dotychczas realizowany byl dostep do drogi publicznej i z jakich przyczyn nieruchomoéc¢ zostala go
pozbawiona, jakich czynnoéci i nakladéw wymaga urzadzenie drogi, jaki obszar i rodzaj gruntéw ma ona zajaé i czy
korzystanie z niej zaspokoi potrzeby nieruchomosci wtadnacej oraz nie obcigzy nadmiernie nieruchomosci stuzebnych
((...). Ustanowienie wiec stuzebno$ci drogi koniecznej powinno by¢ wynikiem bilansu korzysci i strat wynikajacych z
przeprowadzenia drogi. Stuzebno$¢ jest prawem na rzeczy cudzej, a jej celem jest m.in. godzenie interesow wlascicieli
sasiadujacych nieruchomosci. Kryterium proporcjonalnoéci, o ktéorym byla juz mowa, stanowi takze podstawe
wyboru jednego z proponowanych i projektowanych wariantow drogi koniecznej (...) Wybdr przez Sad Rejonowy
wariantu A oznacza, ze bardzo dobrze wywarzyl on potrzeby i interesy zar6wno wspotwlascicieli nieruchomosci
wladnacej, jak i wlascicieli nieruchomosci obcigzanych. Wreszcie pamietaé trzeba i o tym, zZe instytucja shuzebnosci
nie moze stuzy¢ jedynie wygodzie wiasciciela nieruchomosci wladnacej kosztem naruszenia prawa wlasciciela dziatki
obcigzonej (...), co oznacza, ze takze przy wyborze jednego z wariantow przebiegu stuzebnosci drogi koniecznej, nie
mozna owa wygoda sie kierowac. Innymi slowy nie mozna dokonaé wyboru konkretnego wariantu tylko dlatego,
ze bedzie on najwygodniejszy dla wlaSciciela nieruchomoéci wladnacej. Nie ma bowiem tozsamoéci pomiedzy owa
wygoda, a wskazang w art. 145 § 2 kc przeslanka w postaci uwzglednienia potrzeb nieruchomosci niemajacej
dostepu do drogi publicznej. Innymi stowy, nie zawsze uwzglednienie w sposob optymalny owych potrzeb, oznacza
wybor wariantu najbardziej ,wygodnego” (w szczegolno$ci organizacyjnie, kosztowo, uzytkowo) dla wlasciciela
nieruchomosci wladnacej, bo ograniczenia tego ostatniego tkwig w drugim réwnolegle branym pod uwage kryterium
ustawowym wskazanym w art. 145 § 2 ke, tj. najmniejszym obcigzeniu gruntéw, przez ktore stuzebno$¢ ma prowadzié.
Trudno w zwigzku z tym odeprze¢ wrazenie, ze prezentowana przez skarzace koncepcja przebiegu stuzebno$ci wedlug
wariantu C, przy jednoczesnej dezaprobacie dla wariantu A, w istocie stanowi wybor najwygodniejszego rozwigzania,
ale tylko dla wlaécicieli nieruchomosci wladnacej, co by¢ moze jest zwigzane z miejscem usytuowania na dzialce (...)
mocno juz zdewastowanego budynku gospodarczego (...) i dlugoéci trasy do niego prowadzacej. Wobec tego, koncepcja
poprowadzenia stuzebno$ci wedtug wariantu C, tym bardziej na akceptacje i ochrone prawna nie zasluguje.

Nie znajduje takze usprawiedliwienia apelacja wnioskodawczyni i w tej czeSci, w jakiej kwestionuje prawidlowos$é
orzeczenia o kosztach sgdowych (...). Jest tak juz z tego wzgledu, ze zgodnie z tre$cig zaskarzonego w pkt. 3
postanowienia, wnioskodawczyni nie zostala obciazona kosztami sadowymi w kwocie 10 864,61 zl, Sad Rejonowy
nakazal pobra¢ od J. N. (1) z tego tytulu kwote 2521,54 zl. Z kolei skarzaca w wyniku wlasnych wyliczen stwierdza,



ze koszty sagdowe przypadajace na kazdego ,wnioskodawce” wynosza po 2788,88 zl, co oznacza kwote wieksza od tej,
ktbéra Sad Rejonowy nakazat pobra¢ od wnioskodawczyni. Dotychczasowych wnioskéw nie zmienia fakt zwolnienia
wnioskodawczyni od zaliczki na opinie bieglego w kwocie 500 z (...) bo nie jest to tozsame ze zwolnieniem jej od
kosztow sadowych w zakresie rzeczywiscie poczynionych wydatkéw na opinie bieglego. Reasumujac, rozstrzygniecie
Sadu pierwszej instancji w zakresie kosztow sagdowych w stosunku do skarzacej je wnioskodawczyni jest prawidlowe.
Sad Okregowy w calo$ci podziela przytoczona w tym zakresie argumentacje Sadu Rejonowego. Skarzaca nie zdolata
wzruszy¢ jej poprawnosci.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalit apelacje.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 520 § 3 kpc oraz w § 5 pkt. 3, § 10 ust.
1 pkt. 1 Rozp. M.. Spr. z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z dnia 5.11.2015t.)
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