Sygn. akt II Ca 649/18
POSTANOWIENIE
Dnia 8 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska (spr.)
Sedziowie: SSO Beata Piwko,
SSO Hubert Wicik
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Nawrot
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2018 r. sprawy
z wniosku M. S. (1)
zudzialem T. H., W. B. (1), M. B, P.C.,A. C., J. K., Z. H., M. W., M. M., P. M., Z. M., . T., K. W., G. W.
o zasiedzenie
na skutek apelacji uczestnika T. H.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Starachowicach
z dnia 4 stycznia 2018 r. sygn. akt I Ns 411/17
postanawia: 1) oddalié¢ apelacje,

2) orzec, ze wnioskodawca i uczestnik ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swoim udzialem w sprawie.

IT Ca 649/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt I Ns 694/05, Sad Rejonowy Starachowicach stwierdzil,
ze H. S. nabyla przez zasiedzenie z dniem 25 lipca 2005 roku wlasnosé nieruchomosci potozonej w W., nr (...), o

pow. 363 m(?, opisanej na mapie wykonanej przez geodete B. K., wpisanej do ewidencji (...) Osrodka (...) Starostwa
Powiatowego w S., nr (...) oraz stwierdzil zasiedzenie z dniem 25 lipca 2005 roku shuzebno$ci gruntowej przechodu i
przejazdu dla kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci potozonej w W. oznaczonej numerem (...), Kw. (...), poprzez
nieruchomoé¢ sasiednig nr(...)i zawierajgca sie pomiedzy punktami (...) na mapie wykonanej przez geodete J. Z.,
wpisanej do w/w ewidencji, nr(...). (k. 265)

Postanowieniem z dnia 26 marca 2009 roku, sygn. akt II Ca 757/08 Sad Okregowy w Kielcach uchylil powyzsze
orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Starachowicach. W uzasadnieniu
zawarto wigzgce wytyczne co do dalszego postepowania, wskazujac, ze Sad I instancji powinien przede wszystkim
ustali¢ prawidlowy krag uczestnikow, w tym rozwazy¢ zasadno$é udzialu w sprawie W. B. (2), ktéry zbyl nieruchomosé
E. K.. Nastepnie nakazano przeprowadzenie dowodu z zeznan zawnioskowanych $wiadkéw, uczestnikéw oraz z
dokumentéw (o ile zostang zlozone w odpowiedniej formie) w celu ustalenia zakresu i charakteru posiadania



wnioskodawczyni i jej meza przez okres niezbedny do zasiedzenia. Zaznaczono, ze w przypadku watpliwosci co
do prawidlowosci dotychczasowych opinii biegltych, Sad I instancji winien rozwazy¢ przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego geodety. Nadto podkredlono, ze nalezy zobowiaza¢ uczestniczke do ostatecznego (i w
odpowiedniej formie) sprecyzowania wniosku co do sluzebno$ci gruntowej. Dopiero w dalszej kolejnosci, w zalezno$ci
od zachowania uczestnikow oraz ustalen co do zasadno$ci wniosku gtownego, Sad I instancji mial ocenié¢ zasadno$c
wniosku o zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej w konteksScie przeslanek z art. 292 k.c., ewentualnie — ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej. (k. 604-607)

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, postanowieniem z dnia 4 stycznia 2018 roku, sygn. akt(...) Sad Rejonowy w
Starachowicach stwierdzil, ze H. S. nabyla z dniem 25 lipca 2005 roku przez zasiedzenie: wlasno$§é nieruchomosci
polozonej w W., nr (...) przedstawiong na mapie sytuacyjnej i rejestrze pomiarowym sporzgdzonym przez geodete I.
K., przyjeta do zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty (...), nr (...) a takze udziat ¥2 czeSci we wspotwlasnosci
nieruchomoéci polozonej w W., nr (...), przedstawiona na mapie sytuacyjnej i rejestrze pomiarowym sporzadzonym
przez geodete 1. K., przyjeta do zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty (...), nr (...), nie majgcych urzadzonej
ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentoéw (pkt I) Sad oddalil wniosek o zasiedzenie w pozostalej czeséci (pkt II)
oraz oddalil wniosek o ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej (pkt III). Stwierdzono, ze strony ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze dziatka nr (...), polozona jest w W. przy ul. (...). Od poinocy przylega budynek mieszkalny przy
ul. (...) a w glebi dzialki znajduje sie budynek murowany (oficyna). Pomiedzy budynkami znajduje sie podworko wraz
ze studnia. Wjazd na nieruchomos$é do oficyny i budynku przy ul. (...) prowadzi przez brame i furtke przy tej ulicy.

Wyrokiem Sadu Grodzkiego w W. z dnia 25 kwietnia 1939 roku, sygn. akt (...), dokonano dzialu spadku po A.i A. B. (1)
obejmujacym m.in. w/w dzialke, na podstawie ktérego A. H. otrzymala: polowe budynku mieszkalnego frontowego
polozonego w W. przy ul. (...) od strony wschodniej graniczgcego z placem (...), trzecig cze$¢ podwdrza przynaleznego
do tego budynku wraz z polozong na tej czeSci drwalka z prawem przejazdu na podwoérze na przestrzeni 4,25 metra
poza domem bez wliczania tej przestrzeni w nalezna jej czeS¢ podworza oraz polowe ogrodka polozonego przed domem
od strony frontowej przy ulicy (...), za$ L. K. przyznano - murowang oficyne, trzecia cze$¢ podworza i kawalek ziemi.
Dnia 19 lipca 1969 roku L. K. nieformalng umowa sprzedala przyznany jej ww. wyrokiem majatek A. H.. Nastepnie
dnia 24 lipca 1975 roku nieformalng umowa A. H. sprzedala S. i H. S. nieruchomo$¢ wedlug drugostronnej tresci
umowy. Umowy z 1969 roku i z 1975 roku zostaly sporzadzone na dwbch stronach tej samej kartki papieru. Po zawarciu
umowy w 1975 roku malzonkowie S. objeli w samoistne posiadanie cze$¢ nieruchomosci nr 3910, wprowadzajac sie
do murowanego budynku (oficyna) oraz korzystajac z przyleglego podwoérka. Matzonkowie S. wybudowali studnie na
podworzu, cze$ciowo je ogrodzili — tam gdzie oficyna i zajete podworze zawieraja sie w dzialce nr (...) opisanej na mapie
bieglego geodety I. K. (k. 1131). Do tak wskazanej posesji malzonkowie S. dojezdzali poprzez brame z furtka polozona
pomiedzy oficyna a budynkiem przy ul. (...) — obszar ten zawiera sie w dzialce (...) opisanej na mapie bieglego geodety
I. K. (k. 1131). Z wjazdu tego korzystali takze mieszkancy budynku przy ul. (...) oraz sasiednich nieruchomosci (...).

Sad wskazal, ze malzonkowie S. samoistnie wladali opisana czescia dzialki (...) przedstawionej na mapie bieglej
geodety I. K., posiadanie nie byto zakl6cane, nie byto przedmiotem sporow, z tego tytutu uiszczali naleznoSci publiczne.
Po émierci S. S. (3) w dniu 5 maja 2005 roku, H. S. objela wskazang cze$¢ dzialki nr (...) w wylaczne posiadanie.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Rejonowy stwierdzil, ze wniosek w Swietle przestanek z art. 172 k.c. zastuguje na
cze$ciowe uwzglednienie - w zakresie dzialki nr (...) oraz udzialu w dzialce nr (...). W oparciu o analize zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, iz przymiot samoistnego posiadania w odniesieniu do tych dzialek
przystugiwal S. i H. S., a nastepnie samej H. S..

W ocenie Sadu, ze zlozonych w sprawie pism, zeznan §wiadkow oraz zeznan stron — pomimo spornych stanowisk
i zadan uczestnikow co do oddalenia wniosku o zasiedzenie —jednoznacznie i bezspornie wynika, ze od zawarcia
umowy w 1975 roku, malzonkowie S. objeli w samoistne posiadanie dzialke (...) oraz wspolnie z mieszkaicami
budynku przy ul. (...) posiadali samoistnie cze$¢ wjazdowa tj. obszar zawierajacy sie w dzialce (...) opisanej na mapie



bieglego geodety 1. K.. Wskazuja na to zbiezne w swojej treéci zeznania Swiadkow B. P., M. C., B. L. i M. K. oraz
twierdzenia stron — I. T., J. M., T. H. i M. S. (1) — w ktérych spo6jnie podawano, iz malzonkowie S. po zawarciu
umowy zajeli oficyne oraz przylegle podwoérze i w tym zakresie wladanie nie bylo w zaden sposéb kwestionowane
ani zaklocane. Malzonkowie S. byli traktowani jak wlasciciele tej czeéci nieruchomosci, dbali o substancje zajetej
czesci 1 samodzielnie decydowali o jej przeznaczeniu. Wyrazem samoistnego posiadania jest tez przyznany zgodnie
fakt wzniesienia ogrodzenia woko6l podwoérka — ogrodka przy oficynie (istniejgcego jeszceze okolo 2005 — 2006 roku)
i zbudowanie studni przy granicy podworza. Wedlug Sadu, z zeznan tych §wiadkow i stron w sposob jednoznaczny
wynika, ze malzonkowie S. zachowywali sie jak wlasciciele w odniesieniu do wskazanej cze$ci i tak tez byli postrzegani
przez mieszkancow nieruchomosci przy ul. (...) oraz sasiadéw.

Nadto Sad Rejonowy uznal, ze w sposob oczywisty malzonkowie S. korzystali z wjazdu na nieruchomo$¢ (dzialtka
(...)), gdyz byla to jedyna droga dostepu, z tym jednak zastrzezeniem, Ze nie mozna im przypisac¢ waloru jedynych
samoistnych posiadaczy w zakresie calej dzialki (...). Dzialka (...) stanowila takze wylaczna droge dostepu do
podworka i wejécia do budynku przy ul. (...) od strony podworza. W sposéb spdjny Swiadkowie i strony wskazywali,
iz poprzez dzialke (...) wjezdzano i wchodzono do budynku przy ul. (...), czynno$ci zachowawcze i porzadkowe
wykonywali co do tej dzialki zaréwno malzonkowie S. jak i mieszkancy domu przy ul. (...). Nie przedstawiono
dowodow, ktore pozwolilyby jednoznacznie przyjaé, ze malzonkowie S. manifestowali w spos6b widoczny wole
samoistnego i wylacznego wladania czescia wjazdowa. Sad doszedl wiec do przekonania, ze dzialka (...) byla w
samoistnym posiadaniu zaréwno malzonkow S., jak i mieszkancéw domu przy ul. (...), ktorzy wspolnie korzystali z tej
dzialki, wykonywali wobec niej czynno$ci wilascicielskie i dbali o nig. Wspoélne posiadanie nie rodzilo sporéow i bylo
wykonywane zgodnie od 1975 roku.

Zdaniem Sadu, nie mozna natomiast przypisa¢ cech posiadaczy samoistnych malzonkom S. wobec dzialki (...),
ktéra jako cze$é dzialki (...), obejmuje teren przy samym domu przy ul. (...) od strony podwdrza oraz przylegla
cze$¢ podworka. Malzonkowie S. nie mieli potrzeby, aby korzystaé z tej czeSci — jest to doj$cie do domu, ktérym
jedynie grzecznosciowo opiekowali sie podczas nieobecnoéci gospodarzy. Wzniesienie ogrodzenia podworka przy
oficynie stanowilo widoczna i czytelng manifestacje zakresu posiadania w ramach podworza zakre$long przez samych
malzonkéw S..

Spor w toku postepowania dotyczyt wykladni umowy z 1975 roku oraz prawidlowos$ci odwzorowania dzialki (...) na
sporzadzanych w XX wieku mapach geodezyjnych, jednak — w ocenie Sagdu — umowa ta, z uwagi na niezachowanie
formy aktu notarialnego, nie stanowita tytulu wlasnosci. Spér co do map byt o tyle poboczny, ze rzeczywiste granice
wladania odzwierciedlono na mapie geodety I. K. wedtug wskazan stron. Wzniesione dookola ogrodzenia, budynki
i skarpa od poludniowej strony pozostawaly wedle o§wiadczen stron niezmienne od zawarcia umowy i stanowily
naturalng zewnetrzna granice wladania. Sama umowa wskazuje na wole wyzbycia sie atrybutéw wlasciciela przez
poprzednikow i wole objecia w samoistne posiadanie przez nabywcéw. Nawet gdyby umowa z 1975 roku obejmowata
swoim przedmiotem catoé¢ dzialki (...) i dzialek przyleglych, nie prowadziloby to do zasiedzenia, jesli przez okres
wymagany ustawa nabywcy nie wykonywaliby uprawnien wlascicielskich wobec nieruchomosci. Tym samym umowa
z 1975 roku stanowila dowod na objecie w posiadanie nieruchomoSci, za$ zakres posiadania ustalono na podstawie
zgodnych zeznan stron i §wiadkoéw opisanych we wezeéniejszych akapitach.

Nastepnie Sad Rejonowy powolal art. 336 k.c. w zw. z art. 339 k.c., wskazujac, ze malzonkowie S., a nastepnie H. S.,
realizowali samoistne posiadanie w stosunku do dzialki (...) — a wspdlnie z mieszkancami nieruchomosci przy ul. (...)
takze wobec dzialki (...). Sad oparl sie na mapie i rejestrze pomiarowym, wykonanych przez geodete uprawnionego
I. K. dnia 25 czerwca 2014 roku i zarejestrowanych przez Starostwo Powiatowe w S. dnia 19 listopada 2014 roku
pod numerem (...)ktora to mapa uwzglednita faktyczny stan posiadania udowodnionego w niniejszym postepowaniu.
Posiadanie to bylo nieprzerwane i nie bylo kwestionowane. Wnioskodawczyni wprawdzie wyprowadzila sie z W.,
jednak nie porzucila woli dalszego posiadania, czego wyrazem moze by¢ chocby fakt wniesienia niniejszego wniosku
o zasiedzenie w 2005 roku tj. niedlugo po opuszczeniu nieruchomosci. Uczestnik T. H., nie przedstawil dowodow



pozwalajacych na stwierdzenie porzucenia nieruchomo$ci przez wnioskodawczynie, nie wskazywal takze, aby on lub
ktokolwiek inny objal w posiadanie nieruchomosé.

Sad przyjal, iz bieg zasiedzenia nieruchomosci objetej wnioskiem rozpoczal sie z dniem podpisania umowy i bylo to
posiadanie w zlej wierze. Okres 30 lat niezbedny do zasiedzenia uplynal zatem z dniem 25 lipca 2005 roku (art.172
k.c.).

Natomiast Sad Rejonowy nie uwzglednil zadania stuzebnosci przejazdu, w tym wniosku o ustanowienie stuzebnoéci
drogi koniecznej. Wskazano, ze wedlug twierdzen stron droga ta miala prowadzi¢ przez wjazd, a nastepnie przy
budynku polozonym przy ul. (...) (od poludnia), jednak wobec oddalenia wniosku o zasiedzenie co do dzialki (...) i
formalnie nieuregulowanym stanie prawnym tej cze$ci, nie bylo mozliwe uwzglednienie wniosku. Ponadto uczestnik
T. H. nabyl wlasnoé¢ dzialek sasiednich (...)i (...) oraz prawa w zakresie nieruchomosci objetej postepowaniem, a
wiec ustanawianie shuzebno$ci co do tych nieruchomosci nie moze mie¢ miejsca.

O kosztach postepowania orzeczono w mysl art. 520 §1 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia wywiodl uczestnik T. H.. Zaskarzyl postanowienie w calo$ci i zarzucil: 1) naruszenie
prawa materialnego — art. 172 k.c. przez stwierdzenie nabycia na skutek zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci przez
H. S. jako posiadacza samoistnego w zlej wierze, mimo, ze nie spekila ona wymogow tego przepisu w tym wymogu
nieprzerwanego posiadania nieruchomosci przez 30 lat; 2) naruszenie przepisbw prawa procesowego a) art. 340
k.p.c. przez nieuwzglednienie wymogu ciagloéci i nieprzerwanego posiadania przez H. S.; b) art. 38686 k.p.c. przez
nieuwzglednienie oceny, wskazan i zalecen zawartych w postanowieniu i uzasadnieniu Sagdu Okregowego w Kielcach
z 26 marca 2009 roku, sygn. II Ca 757/08, ktérym to postanowieniem uchylono sprawe do ponownego rozpoznania;
c) art. 174 §1 1 180 k.p.c. przez niepodjecie czynnoéci prawnych w zwigzku ze zdarzeniem zwigzanym ze $miercig
wnioskodawezyni w lipcu 2016 roku i prowadzenia postepowania z pominieciem tego zdarzenia; d) art. 232 k.p.c.
przez nierozpoznanie materialdbw dowodowych i wyjasnien przedstawionych w toku postepowania sadowego przez
uczestnikow i pelnomocnikéw. Ponadto skarzacy zarzucil naruszenie przepisu art. 153 k.c. przy ustalaniu granic
nieruchomos$ci przeznaczonej do nabycia przez zasiedzenie i w zwigzku z tym art. 36 i 37 ustawy prawo geodezyjne i
kartograficzne, okreslajacych wlaéciwo$¢ sagdow przy ustalaniu granic.

Whnioskodawca M. S. (1) wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw procesowych apelacji, zgodzié sie nalezy ze skarzacym co do kwestii naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 38686 k.p.c.

Sad Rejonowy, podobnie jak i sad odwolawczy ponownie rozpoznajacy sprawe, byl zwigzany ocena prawna i
wskazaniami wyrazonymi w postanowieniu Sagdu Okregowego w Kielcach z dnia 26 marca 2009 roku, w sprawie
IT Ca 757/08, uchylajacym postanowienie Sadu Rejonowego w Starachowicach z dnia 5 pazdziernika 2007 roku
i przekazujacym temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania. Zadaniem Sadu Rejonowego przy ponownym
rozpoznaniu bylo przede wszystkim ustalenie prawidlowego kregu uczestnikéw oraz przestuchanie uczestnikow w
trybie art. 299 k.p.c. Tymczasem Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie wyjasnil kim sg osoby,
ktore tworzyly krag uczestnikow na chwile zamkniecia rozprawy, jak rowniez nie przeprowadzil w sposob prawidlowy
dowodu z przeshuchania stron. Nalezalo dopusci¢ ten dowdd i wezwaé wszystkich uczestnikéw na rozprawe z
pouczeniem, ze beda przestuchani w charakterze stron oraz pouczy¢ o konsekwencjach niestawiennictwa. Decyzja
sadu co do przestluchania stron powinna znalezé wyraz w postanowieniu dowodowym. Tymeczasem uczestnicy
nie zostali wezwani na rozprawe ze stosownym pouczeniem. Nie spelnia tego wymogu wezwanie bez pouczenia.
Sad Rejonowy przestuchal w charakterze strony, z pominieciem omawianego wymogu, tylko T. H.. Na pierwszej
rozprawie po uchyleniu postanowienia, zostaly odebrane informacyjne wyjasnienia od I. T. i J. M.. Nie zostala



natomiast przestluchana (choéby w drodze pomocy prawnej) wnioskodawczyni, ktorej zeznania mialy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na konieczno$¢ badania woli wladania nieruchomoscia, elementu
istotnego dla ustalenia charakteru posiadania, zwigzanego z procesem decyzyjnym osoby wtadajacej nieruchomo$cia.
W postepowaniu nieprocesowym przeshuchanie uczestnikéw postepowania jest istotnym srodkiem dowodnym, gdyz
z reguly w sprawach rozpoznawanych w tym trybie, po wyczerpaniu innych dowodéw, pozostaja fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, ktére wymagaja wyja$nienia, jak cho¢by wola posiadania w charakterze wtascicielskim w
sprawie o zasiedzenie. Mimo trwania postepowania przed Sagdem Rejonowym przez kilkanascie lat, przestuchanych
zostalo w trybie art.299 k.p.c. tylko dwoje uczestnikow, T. H. i I. T.. Nieprzesluchanie w odpowiednim czasie
uczestnikow postepowania doprowadzilo do sytuacji utrudnienia ustalenia pewnych faktéw, z uwagi na zgon
uczestnikow reprezentujgcych pokolenie, ktére moglo mie¢ wiedze na temat okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Ponadto doprowadzilo to do wydluzenia postepowania z uwagi na konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z
przeshuchania stron przez sad odwolawczy, ktory rowniez byl zobligowany do wykonania zalecen sadu, zawartych w
postanowieniu uchylajgcym postanowienie.

Roéwniez nieprawidlowe i wrecz przypadkowe byly dzialania, podejmowane w odniesieniu do ustalania kregu
uczestnikéw. Z reguly wzywani byli nowi uczestnicy w sytuacji zgonu dotychczasowych uczestnikdéw. Zupelnie
niezrozumialym jest dlaczego status uczestnikow przyznano M. S. (2) i A. P., ktorzy we wniosku wszczynajacym
postepowanie byli wskazani jako $§wiadkowie i pierwotnie sami o§wiadczyli, ze przedstawiaja swoje stanowisko jako
Swiadkowie. Ponadto T. H. w toku postepowania kwestionowal zasadno$¢ uczestnictwa tych os6b w niniejszej sprawie.
Roéwniez M. S. (1), na rozprawie w dniu 10 marca 2016 roku, wskazal, ze osoby te nie sg zainteresowane i moga by¢ tylko
Swiadkami oraz cofnal wniosek o przestuchanie A. P.. Skoro osoby te, jako nie bedace spadkobiercami poprzednich
wlaécicieli nieruchomos$ci ani sasiadami nieruchomosci objetej wnioskiem, nie byly zainteresowane przedmiotem
niniejszego postepowania w rozumieniu art. 51081 k.p.c. bowiem wynik postepowania w zaden sposéb nie dotyczyt ich
praw, powinni by¢ zwolnione od udzialu w sprawie, co uczynil dopiero Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, w ramach realizacji zalecenia ustalenia prawidlowego kregu uczestnikéw. Sad Okregowy zwolnil te osoby
od udzialu w sprawie. Pozostali uczestnicy sa spadkobiercami wlascicieli nieruchomosci oraz sgsiadami, co zostalo
ustalone przez sad odwolawczy przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.

Czesciowo tylko zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze Sad Rejonowy nie podjal odpowiednich czynnosci w zwiazku ze
$miercig wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni H. S. zmarla w toku postepowania, w dniu 30 sierpnia 2016 roku. Sad
Rejonowy powinien zatem zawiesi¢ postepowanie a nastepnie podjaé je z udzialem nastepcy prawnego (art. 174 §1 pkt
1, art. 180 §1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c.). Nie jest kwestionowana okoliczno$¢, ze jej jedynym spadkobierca
jest M. S. (1). Tymczasem Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2017 roku wezwal M. S. (1) do udzialu
w sprawie w charakterze uczestnika. Nalezy zauwazy¢, ze M. S. (1) byl od pierwszej rozprawy w niniejszej sprawie
uczestnikiem postepowania, jako nastepca prawny ojca S. S. (3), ktéory zmart przed zlozeniem wniosku. Podjecie
postepowania z udzialem nastepcy prawnego wnioskodawcy stanowiloby o jego uczestnictwie w sprawie w charakterze
wnioskodawcy. Sad Rejonowy nie odebrat jednak od M. S. (1) jednoznacznego stanowiska w kwestii popierania
wniosku. Z podejmowanych przez M. S. (1) czynno$ci, wynika jednak, ze popieral on wniosek, co ostatecznie znalazlo
odzwierciedlenie w jego stanowisku przedstawionym na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 wrze$nia 2018 roku.
Wadliwym bylo niewskazanie go przez Sad Rejonowy w komparycji postanowienia jako wnioskodawcy. Sad Rejonowy
wymienil w swoim postanowieniu jedynie uczestnikdw, a przeciez sprawa nie byta prowadzona z urzedu. Wskazane
uchybienia nie mialy jednak znaczenia dla samego postepowania.

Zgodzi¢ sie tez nalezy ze skarzacym, ze Sad Rejonowy nie wskazal w uzasadnieniu wszystkich dowodéw, w
szczegolnosci dokumentow, ktore byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad powolaljedynie wyrok Sadu Grodzkiego
w W. z 25 kwietnia 1939 roku, umowy z 1969 roku i z 1975 roku, dokumenty podatkowe, opinie bieglej geodety I.
K. oraz zeznania $wiadkéw i uczestnikow. Wadliwe przy tym wskazal, ze 1. T. i J. M. zlozyly zeznania w sytuacji gdy
odebrane zostaly od nich tylko wyjaénienia, podobnie jakiod M. S. (1), ktore nie sg $érodkiem dowodowym. Wprawdzie
skarzacy powoluje sie na nierozwazenie wszystkich dowodéw, co stanowiloby podstawe zarzutu niewszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, ale rownocze$nie nie zarzuca naruszenia art. 23381 k.p.c. a jedynie art. 232 k.p.c.,



a sad odwotawczy jest zwigzany zarzutami apelacji, dotyczgcymi naruszenia prawa procesowego. Przepis art. 232 k.p.c.
dotyczy natomiast ciezaru dowodu. Z tresci zarzutow zawartych w punkcie 5 podpunktach 1,2,3 nalezy wnioskowac, ze
skarzacy uwaza, iz wykazal swoje twierdzenia dotyczace mapy geodezyjnej, sporzadzonej przez B. K. oraz niespelnienia
przez H. S. przeslanek zasiedzenia. Zarzut ten jest jednak catkowicie chybiony.

Odnoszac sie to stanowiska skarzacego, dotyczacego mapy sporzadzonej przez geodete B. K., ktéra zostala zloZzona
do wniosku, wskaza¢ nalezy, ze zostala ona wykonana prawidlowo, co potwierdzaja opinie bieglych geodetow
sporzadzone w toku niniejszego postepowania, zaréwno J. Z. jak i I. K.. Biegly J. Z. odtworzyl granice dzialki (...),
ktorej dotyczy wniosek, na podstawie danych, ktore postuzyly do zakladania ewidencji gruntéw W. w latach 60-tych
ubieglego wieku. Biegly wskazal, ze granice dzialki wedlug danych z mapy stuzacej do zalozenia ewidencji gruntow
pokrywaja sie granicami z tzw. szkicu K., ktérym prawdopodobnie postuzono sie przy zakladaniu ewidencji gruntéw
(k.226, k.251). Szkic K. zostat sporzadzony w 1942 roku (k.87). Podobnie biegla I. K. wskazala, ze badala dokumenty
ksiegi wieczystej i dokumenty ewidencji gruntdw przy ustalaniu granic dzialki (...) i sa one zgodne ze sobg (k.1123).
Opracowane przez bieglych mapy uwzgledniaja w granicach dzialki (...) takze obszar od strony ulicy (...), znajdujacy sie
przed brama wjazdowa na posesje, poza jej ogrodzeniem, ktory byt glownym przedmiotem sporu miedzy uczestnikami.
Obszar ten pozostawal w granicach dzialki (...) takze na tzw. szkicu K.. Przypomnieé¢ nalezy, ze przy zakladaniu
ewidencji gruntéw dokonywano pomiaréw dzialek i ich wskazan osobom wladajacym. Tak tez byto w przedmiotowym
przypadku, co wynika z dokumentéw w postaci kopii szkicu sporzadzonego na podstawie pomiaréw z 8 wrze$nia 1967
roku (k.88) oraz z protokotu ustalenia stanu wladania, ktory w odniesieniu do dzialek (...) podpisat T. B. jako brat
L. K. i A. H. (k.89). Opinie bieglych i przywolana dokumentacja wskazuja na niezasadno$¢ twierdzen skarzacego o
przynaleznoéci obszaru przed brama wjazdowa (obecnie stanowiacego cze$é dzialki (...)) do dzialki sasiedniej, bedacej
wlasnoscia W. B. (2) (zamiast do dziakki (...)).

Sad Okregowy dopuscit w postepowaniu apelacyjnym dowo6d z dokumentéw w aktach ksigg wieczystych(...)
prowadzonych przez Sad Rejonowy w Starachowicach (k.1728v). Z dowodéw tych wynika, ze W. B. (2) jako wlaSciciel
dzialki (...) sgsiadujacej z dzialka L. K., oznaczonej numerem 3910, zlozyl wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej, do
ktérego dolgczyl mape dzialki (...), a z niej wynika, ze granice tej dzialki nie obejmuja obszaru przed wjazdem. Ksiega
wieczysta KW (...) zostala zalozona na podstawie tej mapy i odpisu wyroku Sadu Grodzkiego w W. z 25 kwietnia
1939 roku. Podobnie jak i ksiega wieczysta KW (...) dla dzialki (...), bedacej wlasnoscia A. H.. W. B. (2) stal sie

zatem wlascicielem dzialki (...) o powierzchni 477 m®, nie obejmujacej obszaru wjazdu przed brama. Nieruchomosé
te sprzedat nastepnie E. K. w 1996 roku. Z tymi dokumentami koresponduja twierdzenia W. B. (2) zawarte w
piSmie procesowym z dnia , z ktérego wynika, Ze nie uwazal sie on za wlaSciciela tego obszaru. Z o$wiadczenia
W. B. (2) wynika, ze teren za brama byl przeznaczony do wspdlnego uzytkowania, a brama i furtka wykonywana
i finansowana byla wspdlnie z posiadaczem oficyny (k.40-41). Calkowicie zatem oderwane od tresci dokumentéow
geodezyjnych, opartych na nich opinii bieglych geodetéw i twierdzen W. B. (2) zawartych w piSémie z podpisem
notarialnie po§wiadczonym w dniu 28 wrze$nia 2005 roku, sg twierdzenia skarzacego T. H. o przynaleznoSci obszaru
wjazdu przed brama do dziatki W. B. (2). Chybiona jest zawarta w apelacji argumentacja o naruszeniu prawa wlasnosci
ujawnionego w ksiedze wieczystej. Jak juz wskazano ksiega wieczysta urzadzona dla nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka (...) nie obejmuje obszaru spornego wjazdu.

Wskazane wyzej okoliczno$ci pozwalaja jedynie na ustalenie granic nieruchomo$ci oznaczonych numerami
(...)powstalych z podziatlu spadku po A. i A. malzonkach B., dokonanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wierzbniku
z dnia 25 kwietnia 1939 roku w sprawie Nr (...). Przypomnie¢ nalezy, Ze na podstawie tego wyroku spadkobiercy
otrzymali po 1/3 czeéci podworza i budynki mieszkalne. A. H. otrzymala polowe budynku frontowego (tzw. dworku
L.) oraz trzecia cze$¢ podworza i przejazd poza domem, L. K. otrzymala oficyne opisana w punkcie a pozwu, trzecig
cze$¢ podworza przylegajaca do oficyny, W. B. (2) otrzymal druga polowe budynku frontowego (tzw. dworku L.) i
Srodkowg cze$¢ podworza z prawem przejazdu przez brame i podworze L. K. od strony ulicy (...) k.1361). W pozwie
zostala opisana oficyna oraz przylegajacy plac ze wskazaniem jego wymiarow (k.1333-1335). Ani z pozwu ani z wyroku
nie wynika, aby treScia Zadania i rozstrzygniecia objety byl obszar wjazdu od strony ulicy. Przytoczony juz wczeéniej
szkic K. wskazuje na istnienie w 1942 roku ogrodzenia i bramy od strony ulicy a zatem nalezy przyjaé, ze istnialy



one juz w chwili dokonywania sagdowego dzialu spadku po malzonkach B.. Nie wiadomo jednak czy ich spadkobiercy
swojg Swiadomoscig obejmowali fakt przynaleznosci tego obszaru do dzielonej nieruchomoéci. Tresé dokumentow
archiwalnych wskazuje raczej na to, ze obszar wjazdu za bramg nie zostal objety wyrokiem. Jednak z okolicznos$ci
sprawy, w szczegolnosci twierdzen W. B. (2) i zeznan Swiadkéw, wynika, ze zostal on objety w posiadanie przez
spadkobiercow matzonkoéw A. i A. B. (2). Posiadanie tego wjazdu musialo by¢ wykonywane skoro byto jedyna droga
dostepu na podworze dla W. B. (2) i L. K.. A. H. dostawala sie do swojej czeSci budynku innym wjazdem. Przypomnieé
nalezy, ze w omawianym wyroku prawo przejazdu przez podwoérko L. K. zostalo zastrzezone tylko dla W. B. (2).
Nalezy tez zwréci¢ uwage na sformulowanie ..., przez brame i podworze L. K.”... co wskazuje na to, ze trzecia cze$c
podworza jaka ta spadkobierczyni otrzymala, siegala co najmniej do bramy, ktéra stanowila cze$¢ sktadowa przyznane;j
jej dzialki.

Przy takim stanie wladania nieruchomo$ci, czyli przy podziale podwoérza na trzy czesci i zastrzezonym dla W. B. (2)
przejezdzie przez podworko L. K., doszlo do zbycia przez nia nieruchomosci na rzecz A. H., na podstawie umowy z dnia
19 lipca 1969 roku. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze L. K. sprzedala to co objela w posiadanie po
wyroku z 1939 roku, za czym przemawia powolanie sie na tre$¢ tego wyroku w odniesieniu do prawa wlasnosci domu.

L. K. wskazala, ze sprzedaje czeéé placu o powierzchni 360 m>, przylegajaca do budynku od strony frontowej wraz
z piwnica murowana. Umowa nie wymienia prawa przejazdu zastrzezonego dla W. B. (2) ani obszaru wjazdu przed
brama od strony ulicy. Tak okreSlony przedmiot sprzedazy zostal nastepnie objety umowa zawarta miedzy A. H. a H.
S.iS.8S. (3) wdniu 24 lipca 1975 roku. Swiadczy o tym odwolanie sie w tresci umowy do umowy z 1969 roku, spisanej
na tej samej kartce papieru. Tym razem, zbywajaca nieruchomos$¢ zaznaczyla w umowie, Ze z przejscia i przejazdu
korzystaja i beda korzystaé¢ mieszkancy sasiedniego domu w tym samym podworku, czyli tzw. dworku L.. Umowa nie
obejmowata wjazdu znajdujacego sie od strony ulicy przed brama wjazdowa.

Okoliczno$ci sprawy, w szczegolnos$ci zeznania T. H. i pisemne o§wiadczenie W. B. (2), wskazuja na to, ze spadkobiercy
A. i A. malzonkéw B. mieli §wiadomo$¢ przynaleznoéci do spadku takze obszaru przed bramg wjazdowa. Wskazuje
na to chocby wspomniana juz dokumentacja dotyczaca zakladania ewidencji gruntéw, z ktorej wynikaja granice
nieruchomodci jakie zostaly okazane posiadaczom, w tym T. B.. Wobec tresci tych dokumentéw, uzna¢ nalezy, ze
spadkobiercy powinni byli mie¢ Swiadomos$¢ przynaleznosci tego obszaru do czesci naleznej L. K.. Jednak brak
jest dowoddéw na to aby tylko L. K. miala wole wladania tym obszarem dla siebie, w przeciwienstwie do wladania
podwérzem przyznanym jej na mocy wyroku z 1939 roku. Z zeznan §wiadkow oraz o§wiadczenia W. B. (2) wynika,
ze z tego obszaru korzystal zar6wno on jak i mieszkancy oficyny. W. B. (2) nie wskazywal na to aby uwazal,
ze mieszkancy oficyny korzystali z tego obszaru za zgoda spadkobiercow A. i A. malzonkéw B.. Zgodne i nie
rodzace konfliktdbw wspolposiadanie tego obszaru nie wymusilo na nich uregulowania kwestii praw do tej czesci
nieruchomoéci. Rdwnocze$nie nie mozna rozciagaé na ten obszar nieruchomosci zastrzezonego w wyroku, a nastepnie
w umowie z 1975 roku, prawa przejazdu, ktéry niewatpliwie odnosil sie do wewnetrznego podwoérza L. K.. Z zeznan
swiadkow M. C,, B. L., B. P., B. K. i M. K. wynika, ze zar6wno T. B., W. B. (2) jak i malzonkowie S. wspdlnie
korzystali z wjazdu, malowali brame, kosili trawe, od$niezali. CzeSciej przy tych czynnosciach byt widywany S.
S. (3), co jest zrozumiale, skoro mieszkancy dworku L. od lat co najmniej 70-tych ubieglego wieku traktowali to
miejsce jako letnisko. Nie jest sporna okoliczno$é, ze po sprzedazy nieruchomosci malzonkom S. w 1975 roku, to
oni zamieszkiwali na niej i opiekowali sie podwdrzem oraz dworem L., co przyznal takze T. H. w swoich zeznaniach
(k.1771). Wnioskodawca M. S. (1) twierdzil, ze przedmiotem sprzedazy byt objety takze wjazd na podworze. Jednak
nie zostalo przez niego wykazane aby jego rodzice, a nastepnie matka, mieli wole wladania tym wjazdem wylacznie
dla siebie. Wykazane zostalo natomiast wspolne posiadanie terenu przed brama, stanowiacego wjazd na posesje
wewnetrzne.

Zgodnie z art.339 k.c. domniemywa sie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada jest posiadaczem samoistnym.
Przedmiotowym wjazdem wladali mieszkancy oficyny, czyli na date uplywu terminu zasiedzenia H. S. oraz E. K., ktorej
swoja czeé¢ spadku po rodzicach sprzedala W. B. (2) na podstawie umowy notarialnej z dania 16 grudnia 1996 roku. E.
K. zmarta 22 listopada 2007 roku, a termin zasiedzenia uplynal z dniem 25 lipca 2005 roku. Posiadanie wykonywalo
zatem dwobch wladajacych nieruchomo$ciami, na ktérych zamieszkiwali, wladajacy oficyna i wladajacy zachodnia



polowa domu, tzw. dworku L.. Domniemanie samoistnego posiadania ma istotne znaczenie w sprawie o zasiedzenie.
Warto$¢ domniemania polega na tym, ze posiadacz jest zwolniony od konieczno$ci dowodzenia do chili obalenia
domniemania przez uczestnika, ktory twierdzi, ze domniemanie w danej sprawie jest nieprawdziwe. Domniemanie
to jest bowiem wzruszalne, a jego obalenie dopuszczalne. Domniemanie samoistno$ci posiadania oparte jest na
ustawowym zalozeniu, ze wladztwo nad rzecza $wiadczy o samoistnym jej posiadaniu. Posiadacz w zwigzku z
tym domniemaniem, ma obowigzek wykazaé jedynie fakt posiadania rzeczy. Wnioskodawca w niniejszej sprawie,
pomimo twierdzen o nabyciu i posiadaniu dzialki wraz z obszarem wjazdu przed brama, nie wykazal tego faktu w
odniesieniu do wjazdu. Pozostale dowody wskazuja bowiem na fakt wspolposiadania czesci nieruchomosci przed
brama. Obalenie domniemania samoistnoéci posiadania, czy wspoélposiadania wjazdu przed bramg, bylo obowigzkiem
uczestnika, ktéry domaga sie oddalenia wniosku. Zaréwno skarzacy jak i inni uczestnicy, ktérzy domagali sie oddalenia
wniosku nie zaoferowali takich dowodéw, ktore pozwolilyby na obalenie domniemania samoistnego posiadania
czeSci nieruchomoéci przed brama przez wladajacych oficyna i czeScia dworku L.. Dodaé nalezy, ze nie stanowil
wystarczajacej podstawy fakt udzielania zgody na organizacje uroczystosci rocznicowych powstania styczniowego.
Zgromadzenia z tym zwiazane odbywaly sie na terenie spornego wjazdu ale wynikalo to z potrzeby organizacji
uroczysto$ci przy tablicy pamiatkowej, umieszczonej na bocznej Scianie budynku, co do ktérego wiadomym bylo, ze
jest wlasnoscia rodziny B., W. B. (2), a nastepnie E. K. i T. H.. Jest to zatem logiczne, Zze zwracano sie o zgode go nich.
Ponadto organizatorom, nie mdg} by¢ znany fakt zawarcia nieformalnej umowy sprzedazy nieruchomosci z 1975 roku
i sposob wladania terenem wjazdu.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dopuszczalne jest zasiedzenie udzialu we
wspoOlwlasnos$ci nieruchomosci, do czego dochodzi woéwcezas gdy nieruchomosé jest przedmiotem prowadzacego do
zasiedzenia wspoétposiadania dwoch lub wiecej oséb (por. uchwala SN z 26.01.1978r. sygn. III CZP 96/77, OSNCP
1978,nr 11, poz.195). Tak bylo w przedmiotowym przypadku, gdzie wspétposiadanie calego obszaru stuzgcego za
wjazd na dzialke wykonywal wladajacy oficyna jak i wladajacy zachodnig czescia tzw. dworku L., jako budynkéw nie
majacych innego dostepu z podworza na ulice (...) i odwrotnie.

Ostatecznie zatem Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przyjal, ze zasiedzenie obszaru wjazdu — obecnie dzialki o
numerze (...) - nastapilo na rzecz H. S. w udziale wynoszacym V. Zgodzi¢ sie tez nalezy z przypisaniem do tej dziatki
obszaru wewnatrz podwdrza, jako funkcjonalnie powigzanym z wjazdem wykonywanym przez brame znajdujaca sie
w ogrodzeniu od ulicy. Niewatpliwie ten obszar znajdowat sie poza zakresem wylacznego wladania przez malzonkow
S. z nabytej nieruchomoéci i byl potrzebny do wykonywania wjazdu na dzialke.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowy, ze samo rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu Rejonowego w Wierzbniku
z 25 kwietnia 1939 roku i wyznaczone przez niego granice wladania poszczegélnymi cze$ciami nieruchomoséci po
podziale spadku, nie wyklucza zmiany w zakresie nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. Na przestrzeni
lat, po 1939 roku moglo bowiem dojs¢ do zmiany w zakresie posiadania i tak tez sie stalo w odniesieniu do
czesci spadku, ktory przypadl L. K.. O ile pozostali spadkobiercy zalozyli ksiegi wieczyste na podstawie cytowanego
wyroku oraz map sporzadzonych w oparciu o urzadzona w latach 60-tych ewidencje gruntéow, to tak L. K. nie
postapila i przynalezna jej cze$¢ spadku byla dwukrotnie zbywana. Nie ma dowodéw na to aby L. K. posiadala
nieruchomoéé niezgodnie z wyrokiem z 1939 roku. Nie ulega natomiast watpliwo$ci, w Swietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, ze posiadanie kolejnych nabywcéw nieruchomosci - malzonkéw S., bylo juz inne
gdyz ograniczalo sie do mniejszej powierzchni. Nie jest kwestionowany fakt, ze malzonkowie zajeli cze$é podworza,
czemu dali wyraz stawiajac ogrodzenie i budujac studnie. Obszar ten zostal wydzielony i oznaczony dla potrzeby
niniejszej sprawy, jako dziatka o numerze (...) (mapa k.1131). Malzonkowie S., a po Smierci meza H. S., nie posiadali
natomiast cze$ci podworza, na ktorej zostal urzadzony betonowy chodnik, stanowiacy doj$cie do wejscia do budynku
tzw. dworku L.. Dla potrzeb niniejszej sprawy zostal on oznaczony jako dzialka, numerem (...) (mapa k.1131).
Ta cze$¢ niewatpliwie znajduje sie poza postawionym przez malzonkéw S. ogrodzeniem. Nie mieli oni potrzeby
korzystania z tej czeSci dzialki. Wprawdzie mieszkancy dworku (W. B. (2), E. K.) pierwotnie mieli tylko zastrzezone
prawo przejScia i przejazdu przez ten obszar, stanowiacy po wyroku z 1939 roku podworze L. K., a zatem byli jego
posiadaczami zaleznymi, korzystajacymi w przej$cia w ramach stuzebnosci, jednak okoliczno$ci sprawy wskazuja na



to, ze mieszkancy dworku zmienili charakter posiadania tego obszaru z zaleznego na samoistny, czemu dali wyraz
urzadzajac dojscie i doprowadzajac przylacze kanalizacyjne, nie pytajac przy tym o zgode malzonkéw S.. Ci z kolei w
zaden sposob nie kwestionowali tych czynnoSci, ktére byly czynione poza obszarem wyznaczonym postawionym przez
nich ogrodzeniem. Potwierdzeniem nieroszczenia pretensji przez malzonkéw S. do tej cze$ci dawnego podworza L. K.,
jest stanowisko wnioskodawcy M. S. (1), ktory nie zaskarzyl przedmiotowego rozstrzygniecia. Okoliczno$é, w ktorym
momencie nastgpila zmiana posiadania z zaleznego na samoistne nie byla przedmiotem ustaleni Sadu Rejonowego. Nie
ma ona jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, z uwagi na to, ze wniosek o zasiedzenie zostal
zlozony przez H. S., ktéra w chwili uplywu terminu zasiedzenia nie byta samoistnym posiadaczem tej cze$ci podworza
oznaczonej obecnie numerem (...). Doda¢ jedynie wypada, ze orzecznictwo jednolicie przyjmuje zasade mozliwosci
przeksztalcenia posiadania zaleznego na posiadanie samoistne. Wymagane jest jedynie aby dotychczasowy posiadacz
zalezny uczynil to jawnie, przez zamanifestowanie w sposéb widoczny dla otoczenia woli zmiany tego posiadania
(postanowienie SN z 12.03.1971r., sygn. III CRN 516/70, OSPIKA 1971, nr 11, poz. 207). Tak bylo w przedmiotowym
przypadku, gdzie wlasciciele sasiedniej dzialki (...) wybetonowali teren przejazdu oraz doprowadzili kanalizacje bez
uzgadniania tej kwestii z sasiadami, a nadto sasiedzi, malzonkowie S., nie roécili pretensji do posiadania tej czesci
podworza.

Nie jest réwniez zasadny zarzut dotyczacy niespelnienia przez wnioskodawczynie przeslanek zasiedzenia
nieruchomodci, w szczeg6lnoéci uplywu czasu (art. 172 k.c.). Nie jest kwestionowany fakt, ze malzonkowie S. objeli
nieruchomo$¢ w posiadanie zaraz po jej zakupie czyli w lipcu 1975 roku. Na nieruchomo$ci wykonywali czynno$ci
wladcze $wiadczace o woli posiadania nieruchomoéci dla siebie w odniesieniu do obecnej dzialki (...) i do wjazdu
stanowigcego obecnie dzialke (...). Samoistny charakter wykonywanego posiadania w odniesieniu do obszaru wjazdu
zostal juz wyzej omdwiony, a samoistny charakter posiadania dzialki (...) nie budzi watpliwoSci i przez skarzacego nie
byl kwestionowany. Zasadnie tez zostala przyjeta zla wiara, z uwagi na nabycie nieruchomo$ci na postawie umowy
zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego. Wymagany czas niezbedny do nabycia nieruchomoéci w drodze
zasiedzenia wynosi zatem 30 lat. Uplyw czasu zostal wykazany zaoferowanymi przez wnioskodawczynie dowodami.
Nie ma racji skarzacy, twierdzac, ze malzonkowie S. zrezygnowali z posiadania nieruchomo$ci w 2002 roku, kiedy
to przeprowadzili sie do syna do W.. Sam fakt zmiany miejsca zamieszkania nie oznacza rezygnacji z posiadania
nieruchomoéci, stanowiacej dotychczasowe centrum zyciowe malzonkow S.. Zmiana miejsca zamieszkania zwigzana
byla z ich wiekiem i stanem zdrowia, wymagajacym pomocy, ktérej mogl udzieli¢ syn. Skarzacy nie wykazal aby
malzonkowie S. wyprowadzili sie we wskazanym przez niego czasie. Z zeznan wnioskodawcy M. S. (1) wynika, ze
ojciec wyprowadzil sie w 2004 roku, a matka niedtugo po nim, natomiast w 2005 roku przyjechali tam w okresie lata.
Ponadto w nastepnych latach rosly tam jeszcze porzeczki i agrest,

a nieruchomoéci dogladata kuzynka, ktéra zostala wyproszona przez siostre T. H. (zeznania wnioskodawcy k.
1770-1771). Skarzacy w swoich twierdzeniach jest niekonsekwentny, poniewaz sam zeznal, ze spotykal sie na tej
nieruchomosci ze S. S. (3) w 2003 roku, co $wiadczy o tym, ze S. S. (3) wykonywal nadal faktyczne czynnoci,
wskazujgce na posiadanie nieruchomosci (zeznania T. H. k.1171). Fakt, ze informowal on w tym czasie skarzacego o
wyprowadzeniu do W. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Niewykonywanie bezposredniego wladztwa nad
rzeczg nie stanowi o rezygnacji z samoistnego posiadania. Posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie
wlada jak i ten kto ma choéby mozliwo$¢ wykonywania takiego wladania. Taka mozliwo$¢ mieli malzonkowie S.,
a nastepnie sama H. S., ktérzy nadal dysponowali kluczami do oficyny i w kazdej chwili mogli na nieruchomo$¢
przyjechaé i z niej korzystac.

Zupelnie nieudolna jest natomiast proba wykazywania przez skarzacego, posiadania przez malzonkéw S.
nieruchomo$ci w sposéb zalezny, o czym $wiadcza zawarte w apelacji jak i w zeznaniach zloZzonych na rozprawie
apelacyjnej sugestie o przekazaniu nieruchomo$ci malzonkom S. przez A. H. tylko do uzytkowania zeznania

(k. 1771). W toku postepowania skarzacy nie zglaszal takich twierdzen. Sa one zreszta sprzeczne z tre$cig umowy z
24 lipca 1975 roku, a nadto czynia wewnetrznie sprzecznymi zeznania skarzgcego. Z jednej strony wskazuje on na
przekazanie nieruchomosci do uzytkowania, a z drugiej strony sam przyznaje, ze radzit S. S. (3) wystapienie w 2005
roku z wnioskiem o zasiedzenie z uwagi na to, ze w tym roku uplywal 30 letni okres niezbedny do nabycia wlasnosci
przez zasiedzenie (zeznania k. 1771).



Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 153 k.c. Przepis ten dotyczy ustalania granic nieruchomosci gdy staly sie
sporne, tymczasem przedmiotowa sprawa byla sprawa o zasiedzenie, w ktoérej nalezalo badac zakres samoistnego
posiadania prowadzacego do zasiedzenia, a granice nabywanej przez zasiedzenie dzialki stanowig wypadkowa
dokonanych ustalen, dotyczacych obszaru nieruchomoéci, do ktérego odnosila sie wola i faktyczne wykonywanie
wlascicielskiego wladania.

Wobec przytoczonych rozwazan Sad Okregowy uznal apelacje T. H. za niezasadna i oddalil ja na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 1382 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 52081 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i art. 1382
k.p.c. Zgodnie z pierwszym z wymienionych przepiséw kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie. Wprawdzie skarzacy wobec oddalenia jego apelacji przegral sprawe w postepowaniu
apelacyjnym, ale wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie zgdal zwrotu kosztow tego
postepowania.
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