Sygn. akt IT Ca 864/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2018 roku

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska
Sedziowie: SSO Malgorzata Klesyk (spr.)

SSO Anna Paé-Pietak

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Ewa Banaszek
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Koniskich

z dnia 5 kwietnia 2018 r. sygn. akt I C 172/17

oddala apelacje i zasadza od M. C. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 450 (czterysta pieédziesiat) ztotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 864/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w Koniskich w punkcie I zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W.
na rzecz powodki M. C. kwote 9271,28 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 kwietnia 2017 r. do dnia
zaplaty, w punkcie IT oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci, w punkcie III pobrat od powddki M. C. na rzecz Skarbu
Panstwa (Sadu Rejonowego w Konskich) kwote 108,67 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od oddalonej
czeéci powddztwa, w punkcie IV pobral od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w
Konskich) kwote 615,83 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych od uwzglednionej czeéci powddztwa, w punkcie
V zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powddki M. C. kwote 256,45 z} tytulem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 5 marca 2014 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegt pojazd marki M. (...)
o nr rej. (...), stanowiacy wlasnoéé D. K. (1). Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie ubezpieczenia OCw (...)
S.A. w W.. Poszkodowany zglosil szkode ubezpieczycielowi, ktéry po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
decyzja z dnia 21 marca 2014 roku przyznal w/w i wyplacil odszkodowanie w wysokosci 8.994,40 zlotych. W dniu
22 lutego 2017 roku pomiedzy D. K. (1) a M. C., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Odszkodowania,



Windykacja, (...) M. C. z siedziba w W. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci jaka przystuguje D. K. (2) w
stosunku do (...) S.A. z tytulu wszelkich nastepstw szkody z dnia 5 marca 2014 roku dotyczacego pojazdu marki M.
(...) onrrej. (...). W dniu 5 marca 2017 roku na zlecenie M. C. zostal sporzadzony kosztorys prywatny, na podstawie
ktbrego wartoé¢ uszkodzen w pojezdzie M. (...) o nr rej. (...) zostala wyliczona na kwote 19 406,76 zlotych netto. Za ten
kosztorys zostala wystawiona w dniu 16 marca 2017 roku faktura nr (...) na kwote 369 zlotych. Pismem z dnia 16 marca
2017 roku M. C. wystgpila do ubezpieczyciela z reklamacjg, w ktorej wezwala go do doplaty kwoty 10 412,36 zlotych
oraz pokrycia kosztéw wykonania opinii w kwocie 369 ztotych. Do reklamacji tej (...) S.A. w W. nie ustosunkowal sie
przed wniesieniem powo6dztwa, co nastapilo w dniu 20 marca 2017 toku (data stempla na kopercie, wplyw do sadu
24 marca 2017 roku). W wyniku zdarzenia z dnia 5 marca 2014 roku w pojezdzie marki M. (...) ulegly uszkodzeniu
szczegblowo w uzasadnieniu wymienione elementy pojazdu. Ekonomiczny koszt naprawy pojazdu marki M. (...) o nr
rej. (...) wynosi 17 896,68 zlotych netto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione w znacznej czesci. Sad Rejonowy
w pierwszej kolejnoéci wyjasnil, iz zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwana nie jest zasadny. Termin
przedawnienia roszczenia powodki wynosil zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 819 §

1 k.c. w zw. z art. 442" k.c. trzy lata. Dla powédki rozpoczal on bieg z dniem 21 marca 2014 r., tj. od daty decyzji
(...) S.A. w sprawie wyplaty odszkodowania na rzez D. K. (1), co wynika z art. 819 § 4 k.c. Powddka wniosta pozew
w dniu 20 marca 2017 r., a wiec z zachowaniem tego terminu. Celem ustalenia kosztéw naprawy pojazdu D. K. (1)
Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu motoryzacji M. S.. Koszt ten wynidst 18 105,42 zt netto przy
wykorzystaniu czeéci oryginalnych, za$ 17 896,68 zl przy wykorzystaniu czeéci porownywalnej jako$ci. Sad pierwszej
instancji podzielajac opinie bieglego przyjal, ze naprawa pojazdu z wykorzystaniem czeSci poréwnywalnej jakosci
pozwala w pelni na przywrocenie waloréw technicznych i wizualnych pojazdu, a ich zastosowanie nie wplywa na
warto$¢ rynkowsg i bezpieczenstwo jego uzytkowania. Koszt czeSci zamiennych w kosztorysie przygotowany przez
strone pozwang zostal za$§ zanizony z powodu zastosowania w sposob nieuzasadniony duzo wiekszej amortyzacji
czesci oryginalnych. Dodatkowo Sad uznal, iz zasadne jest roszczenie powodki obejmujace sporzadzenie prywatnej
ekspertyzy bieglego w kwocie 369 zl, gdyz ten kosztorys stal sie podstawa do sprecyzowania stanowiska procesowego
powodki, a zatem pozostawal w zwigzku z dochodzonym roszczeniem. Lacznie zatem roszczenie M. C. bylo zasadne co
do kwoty 9271,28 zl, obejmujacej roznice pomiedzy dotychczas wyplaconym odszkodowaniem i kosztem sporzadzenia
prywatnej opinii. Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od dnia nastepujgcego po dniu otrzymania odpisu
pozwu przez pozwanego (doreczenie odpisu pozwu nastapito w dniu 3 kwietnia 2017 roku) od dnia 4 kwietnia 2017
roku. Sprecyzowane stanowisko powodki powstalo dopiero po wykonaniu opinii prywatnej, a jako ze okres pomiedzy
jej powstaniem oraz wystosowaniem reklamacji, a wniesieniem pozwu by}l zbyt krotki dla ustosunkowania sie do niej
przez pozwanego, ostatecznie uznac nalezalo, ze bieg naliczenia odsetek powinien rozpocza¢ sie od 4 kwietnia 2017
roku. Podkresli¢ nalezy, ze D. K. (1) nie kwestionowal decyzji o przyznaniu odszkodowania, dlatego naliczenie odsetek
zgodnie z chwilag wymagalnoSci roszczenia, tj. 30 dni od dnia zgloszenia szkody, prowadziloby do pokrzywdzenia
ubezpieczyciela.

Wyrok w czesci co do punktu II, w zakresie dotyczacym odsetek zaskarzyla powddka.
Zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a wynikajacy z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez wadliwe uznanie, ze doreczenie odpisu pozwu stronie pozwanej stanowi zgloszenie roszczenia, a tym samym
jest zdarzeniem, od ktorego zaczyna bieg opdznienie w spelnieniu §wiadczenia przez pozwanego, a w konsekwencji
jest rozpoczeciem okresu naliczania nalezno$ci odsetkowej,

- obraze przepisow art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 oraz ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych w zw. z art. 3 ust. 5 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
22.05.2003 r. 0 dzialalnoéci ubezpieczeniowej poprzez ich niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz w
sytuacji gdy ubezpieczyciel wyplaci bezsporna cze$¢ odszkodowania pozostaje w op6znieniu w zakresie niewyplaconej



czedci odszkodowania dopiero z chwila wezwania ubezpieczyciela do spelnienia konkretnego Swiadczenia przez
poszkodowanego, gdy tymczasem prawidlowa wykladnia ww. przepiséw nakazuje ich rozumienie w ten sposob, iz
kazde zanizenie wyplaconego odszkodowania po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego i z uchybieniem
terminu 30 dni od daty zgloszenia szkody powoduje, iz takze w tym zakresie ubezpieczyciel popada w op6Znienie, a
tym samym w zakresie niewyplaconego odszkodowania naleznoéé¢ odsetkowa liczona jest od uplywu 30-go dnia od
zgloszenia szkody chyba, ze zachodza okoliczno$ci opisane w art. 14 ust. 2 ustawy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powddka wniosla o zmiane wyroku i zasadzenie kwoty 2437,97 zl wraz
naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia 5 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami z tytulu
op6znienia liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania wg.
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje (...) S.A. w W. wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie na swojg rzecz kosztdw postepowania
apelacyjnego wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Zarzuty apelacyjne choc
dotyczg takze ustalen faktycznych i oceny dowodow, to w istocie sprowadzajg sie do zakwestionowania prawidlowos$ci
zastosowania przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego — przepiséw dotyczacych odsetek.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz w wypadku roszczenia M. C.
nie mozna przyjaé, ze pozwany pozostawat op6znieniu juz od 5 kwietnia 2014 r. Zasadnie Sad Rejonowy zwrocil
uwage, iz po raz pierwszy szkoda zostala zgloszona pozwanemu przez D. K. (1) w dniu 6 marca 2014 r. Pozwany
w dniu 21 marca 2014 r, a wiec z zachowaniem 30-dniowego terminu, wynikajacego z art. 14 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, a wiec nie popadl w opdznienie wyplacajac poszkodowanemu kwote 8994,40 zl. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze poszkodowany nie okreslit wysokoéci zadanego odszkodowania w zgloszeniu szkody, a nastepnie
nie kwestionowal wysokoSci wyplaconego odszkodowania. Powddka zglosila swoje roszczenie, ktére przystugiwato
jej jako nabywcy wierzytelnosci od D. K. (1), dopiero w dniu 16 marca 2017 r. skladajac reklamacje dotyczaca
poprzedniej decyzji ubezpieczyciela odno$nie wysoko$ci odszkodowania, ktorej zbywca wierzytelno$ci do tego czasu
nie kwestionowal. Do tej reklamacji pozwany nie zdolal sie ustosunkowaé, bowiem juz w dniu 20 marca 2017 r.
M. C. wniosla pozew, ktorego odpis pozwany otrzymal w dniu 4 kwietnia 2017 r. Powodka skladajac reklamacje
okreélila warto$¢ odszkodowania, ktorego sie domaga, gdyz taka mozliwo$é¢ zyskala zlecajac sporzadzenie prywatnej
opinii rzeczoznawcy samochodowemu. Tym samym przyja¢ nalezy, iz zaklad ubezpieczen nie modgl popasé w
op6znienie co do wyplaty odszkodowania na rzecz M. C., w terminie przez nia wskazanym, bowiem roszczenie
o jego wyplate zostalo sprecyzowane po raz pierwszy dopiero w reklamacji M. C., a D. K. (1) nie kwestionowal
pierwotnej decyzji ubezpieczyciela o wyplacie odszkodowania. Wskazaé bowiem nalezy, ze w prawdzie §wiadczenia
odszkodowawcze zakladu ubezpieczen sg terminowe, jednak zaklad nie pozostaje w opdznieniu co do kwot nie
objetych jego ,,decyzja”, jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wcze$niej nie okresli kwotowo swego roszczenia.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 199 r., III CKN 315/98, LEX nr 37924). Z powyzszego wynika
zatem, ze nie jest mozliwe przyjecie by pozwany pozostawal w op6znieniu co do wyplaty odszkodowania na rzecz
powddki wezeéniej niz z dniem otrzymania odpisu pozwu, bowiem dopiero wowczas otrzymal sprecyzowane zadanie
wyplaty reszty odszkodowania. Cigzacy na ubezpieczycielu terminowy obowigzek $§wiadczenia zalezy bowiem od
spelnienia dodatkowych przestanek dotyczacych wspoldzialania poszkodowanego oraz obiektywnych mozliwos$ci
ustalenia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci. Istota zobowigzania z ubezpieczenia majatkowego
wymaga wspoldzialania wierzyciela (ubezpieczonego lub innej osoby uprawnionej do otrzymania §wiadczenia). Jest
to ogblna cecha zobowigzan (art. 354 § 2 k.c.), nabierajaca szczegoblnego znaczenia w stosunkach ubezpieczeniowych,
czego dowodem sg liczne przepisy i postanowienia umowne precyzujace obowigzki ubezpieczonego. Wspéldzialanie



wierzyciela sprowadza sie nie tylko do zgloszenia szkody zakladowi ubezpieczen ale takze do okreslenia wysokoSci
roszczenia, co wynika z art. 14 ust. 11 3 ww. ustawy. Jezeli poszkodowany nie okresli wysokosci roszczenia, a zaklad,
majac dane do jego ustalenia, nie o§wiadczy, jaka kwote uwaza za wlaéciwe odszkodowanie, powstaje w zasadzie stan
opO6Znienia, uprawniajacy wierzyciela do zadania odsetek. Z chwila wyplacenia kwoty ustalonej przez ubezpieczyciela
obowiagzek wypowiedzenia sie odno$nie do tego, czy jest ona odpowiednia, powraca do wierzyciela (poszkodowanego,
uprawnionego z ubezpieczenia OC). Od chwili zgloszenia przez niego zadania dalszych roszczen zaklad pozostaje w
opOZnieniu, o ile oczywiScie roszczenia te beda uzasadnione. W rozpoznawanej sprawie po zgloszeniu szkody pozwany
uznal zadnie wyplaty odszkodowania za zasadne do kwoty jaka wyplacil D. K. (1), dopiero zatem reklamacja zgloszona
przez powodke spowodowata po stronie pozwanego obowiagzek odniesienia sie do jej sprecyzowanych juz zadan a z
racji tego, ze zostala zgloszona wcze$niej niz na 30 dni przed otrzymaniem przez pozwanego odpisu pozwu, nie mozna
przyjac aby zaklad ubezpieczen byl w opéznieniu przed ta data.

Powyzsze skutkowalo oddaleniem apelacji jako bezzasadnej, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

Powddka jako strona przegrywajaca w postepowaniu apelacyjnym winna, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zwrdcic
powodowi poniesione w jego toku koszty, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 450 z} (§ 2 pkt
3 w zw. z § 10 ust. pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22. 10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych, Dz. U. 2018, poz. 265).

SSO Anna Paé-Pietak SSO Magdalena Bajor-Nadolska SSO Malgorzata Klesyk

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem dreczy¢ powodce z pouczeniem o niezaskarzalno$ci.



