Sygn. akt IT Ca 876/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Klesyk

Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska

SSO Mariusz Broda (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Ewa Banaszek

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2018 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L.
przeciwko D. D. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 9 marca 2018 r. sygn. akt VIII C 558/16 upr
I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz D. D. (1) kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego, obejmujacych wynagrodzenie za udzielona z urzedu przez adwokata K. M. pomoc
prawng.

Sygn. akt II Ca 876/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9.03.2018r. Sad Rejonowy w Kielcach oddalil powodztwo o zasadzenie od D. D. (2) na rzecz (...)
S.A. z siedziba w L. kwoty 2600,73 zl (z tytulu naliczonej zgodnie z ,,prawem energetycznym” oplaty zryczaltowanej, z
uwagi na ingerencje w uklad pomiarowo - rozliczeniowy energii elektrycznej), z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dat i kwot szczegdlowo opisanych w pozwie; zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu w kwocie 738 zl;
nakazal §ciggnac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach koszty sadowe w kwocie 1262,86
z}. Podstawy faktyczne i prawne tej treéci rozstrzygniecia przedstawil w pisemnym uzasadnieniu (k.247-252). Z jego
treSci w szczegdlnosci wynika, ze Sad pierwszej instancji ustalil, ze powoda i pozwana laczyla umowa o dostawe energii
elektrycznej; maz osoby, ktéra wynajmowala od pozwanej lokal mieszkalny, dokonat ingerencji w znajdujacy sie w nim
uktad pomiarowo — rozliczeniowy energii elektrycznej, a jednocze$nie powod nie wykazal, aby w zwigzku z tym doszlo
do zanizenia poboru energii. Odnoszac taki stan faktyczny do tresci art. 57 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 10.04.1997r.
prawo energetyczne (Dz.U. z 2017r., poz. 220), Sad Rejonowy wykluczyl odpowiedzialnoé¢ pozwanej na tej podstawie,
z uwagi na brak jej zawinienia. Niezaleznie od tego, Sad Rejonowy stwierdzil, ze takze brak wykazania stanu zanizenia



poboru energii eliminuje odpowiedzialno$¢ pozwanej w oparciu o wskazana podstawe prawna. Sad pierwszej instancji
dostrzegl takze i to, ze powod nie dochodzil w niniejszym postepowaniu w/w kwoty z tytulu nienalezytego wykonania
umowy, tj. na podstawie art. 471 ke, do czego uprawnialby go przepis art. 57 ust. 1 pkt. 2 prawa energetycznego.

Wyrok w caloéci zaskarzyl powod. W wywiedzionej apelacji (k.255-258) zarzucik:

- naruszenie art. 57 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 3 pkt. 18 ustawy z dnia 10.04.1997r. prawo energetyczne (Dz.U. z
2017r., poz. 220), w zw. z art. 471 ke i art. 474 ke, poprzez niezastosowanie w sprawie rezimu odpowiedzialnoSci
kontraktowej, w sytuacji, gdy nielegalny pobdér energii niezgodnie z umowa, tj, poprzez ingerencje w prace uktadu
pomiarowo - rozliczeniowego stanowi nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy energii elektrycznej, co winno
skutkowac przyjeciem, ze najemca, ktéremu pozwana powierzyla korzystanie z energii i placenie rachunkéw za nia,
nie jest osobg trzecig, za ktéra pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci;

- art. 5 ke poprzez niewlasSciwe zastosowanie, a to wobec niewskazania konkretnej zasady wspélzycia spolecznego,
ktéra powdd naruszyl, a nadto ze wzgledu na zastosowanie w/w przepisu na korzy$¢ pozwanej, ktora na zasadzie art.
474 ke obciazaja nieuczciwe dzialania najemcy.

Wobec powyzszego powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie zadanej pozwem kwoty oraz kosztow
procesu, obcigzanie pozwang kosztami sadowymi, zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz powoda.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i przyznanie wynagrodzenia pelno mocnikowi za udzielona pomoc prawna z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako tak podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia co do wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Nie byly one kwestionowane w postepowaniu apelacyjnym. Wobec tego Sad Okregowy w calosci przyjat
je za wlasne. Brak zarzutow w apelacji, ktore bylyby wymierzone w prawidlowo$¢ ustalonej przez Sad pierwszej
instancji podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, wyznacza granice niniejszego uzasadnienia do wyja$nienia
jedynie zastosowania do niej podstaw prawa materialnego.

Weryfikacja dokonanej przez Sad Rejonowy prawnomaterialnej oceny tego niewadliwie ustalonego stanu faktycznego
wynika pewnego uporzadkowania tego, co wynika bezposrednio z wlasciwych do zastosowania w tym przypadku
podstaw prawa materialnego, w kontekécie tego, co rzeczywiécie wynika z orzecznictwa, do ktérego odwoluje sie
zaro6wno Sad Rejonowy, jak i skarzacy.

W pierwszej kolejnosci nalezalo udzieli¢ prawidlowej odpowiedzi na pytanie o podstawe prawng, w oparciu, o
ktora trzeba bylo rozwazy¢ odpowiedzialno$é pozwanego w realiach niespornie ustalonego stanu faktycznego. Skoro
pozwang laczyta z powodem umowa o dostawe energii elektrycznej i nastgpila ingerencja w uklad pomiarowy tej
energii ze strony osoby (najemcy), ktora laczyta z pozwana umowa najmu lokalu, to wobec zgloszonego w pozwie
zadania zaplaty — tzw. zryczaltowanej oplaty (a nie odszkodowania), rozwazenia odpowiedzialno$ci pozwanej nalezato
dokona¢ na podstawie art. 57 ust. 1 pkt. 1, w takim zakresie, w jakim przepis ten w przypadku nielegalnego poboru
energii (w rozumieniu art. 3 pkt. 18 prawa energetycznego) uprawnia zaklad energetyczny do pobierania od odbiorcy
(oczywiScie pomimo zawarcia umowy) oplaty w wysokoSci okreslonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie paliw
lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci. Nie ulega
bowiem zadnej watpliwosci to, ze w takiej sytuacji chodzi o jeden z trzech stan6w faktycznych stanowiacych hipoteze
normy art. 57 ust. 1 pkt. 1 prawa energetycznego, ktore stanowia delikt (p. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10
grudnia 2009 1., III CZP 107/09, Lex 531131). Podkreslenia w zwigzku z tym wymaga to, na co takze zwrocil uwage SN
W W/w orzeczeniu, ze przepis art. 57 ust. 1 pkt. 1, jako obejmujacy wszystkie trzy warianty hipotezy objetej nim normy
prawnej, nie statuuje odpowiedzialno$ci kontraktowej. To sa dwa rézne zagadnienia. Taka konstatacja nie koliduje z



pogladem wyrazonym w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Kielcach, do ktérego odwolal sie skarzacy (sygn..
akt IT Ca 1173/16), gdzie Sad ten wyrazil jedynie poglad o mozliwos$ci dochodzenia przez zaklad energetyczny zaplaty
albo na podstawie art. 57 ust. 1 pkt. 1 albo na zasadach ogblnych, tj. na podstawie art. 57 ust. 1 pkt. 2. Warto przy tym
zauwazy¢ i to, ze podstawa prawna orzeczenia w tej sprawie byt art. 57 ust. 1 pkt. 1 prawa energetycznego. OczywiScie
w tej drugiej sytuacji (art. 57 ust. 1 pkt. 2 prawa energetycznego) moga pojawi¢ dwa warianty stanu faktycznego, o ile
pomimo istniejacej umowy odbiorca pobiera energie ingerujac w uklad, to oczywiScie aktualizuje sie podstawa prawna
w postaci art. 471 ke, bo takie jego zachowanie nalezy kwalifikowaé jako wykonanie umowy w sposob niezgodny z jego
treScia. Natomiast w przypadku pobierania energii bez zawartej umowy aktualny staje sie art. 415 kec. Podkreslenia
wymaga to, ze te dwie grupy reziméw odpowiedzialno$ci (z kontraktu i z deliktu) nie przenikaja sie wzajemnie i nie
mozna dowolnie ich laczy¢ na poziomie zaré6wno przestanek pozytywnych jak i negatywnych, jak probuje to czynié¢ po
przede wszystkim skarzacy — ,kumulujac” w sposéb zupelnie nieuprawniony (jak wynika z juz przytoczonych uwag
Sadu Okregowego) art. 57 ust. 1 pkt. 1 prawa energetycznego z art. 471 ke, a to tylko po to, by probowac z tego wywies$é
odpowiedzialno$¢ pozwanej za zachowanie osoby trzeciej — na podstawiacie art. 474 ke. Jest to konstrukcja oczywiscie
bledna, skoro opiera sie na polaczeniu dwoch réznych zasad odpowiedzialnoSci, tj. z kontraktu i z deliktu, ktore ze
swej istoty maja odrebny charakter, przestanki, a wobec tego i zastosowanie w r6znych stanach faktycznych. Réwniez
Sad Rejonowy popada w pewna niekonsekwencje, skoro, przyjmujac prawidlowe zalozenie, ze wobec takiego, a nie
innego zadania pozwu (obejmujacego oplate zryczaltowana, a nie — raz jeszcze nalezy podkresli¢ — odszkodowanie)
odpowiedzialnoé¢ pozwanej nalezalo rozwazy¢ na podstawie na podstawie art. 57 ust. 1 pkt. 1 prawa energetycznego,
bada takze kwestie zawinienia pozwanej — ostatecznie ja wykluczajac. To ostatnie zagadnienie pozostawalo oczywiscie
bezprzedmiotowe, skoro nie ulega zadnej watpliwosci to, ze art. 57 ust. 1 pkt. 1 prawa energetycznego statuuje
odpowiedzialno$é¢ na zasadzie ryzyka. Przywolana juz tre$é tego przepisu potwierdza, ze jest to klasyczna, znana prawu
cywilnemu konstrukcja, analogiczna chociazby do tej z art. 429 ke, art. 435 § 1. ke, 436 § 1. ke, czy art. 417 § 1 ke. Jej
istota sprowadza sie do tego, ze wina nie jest przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej.

Wobec tego, musi ulec zamianie wyprowadzony przez Sad Rejonowy wniosek, co do tego, ze brak winy wylaczyt
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanej. Brak winy pozostawal obojetny z punktu widzenia odpowiedzi na
pytanie o odpowiedzialno$é na podstawie art. 57 ust. 1 pkt. 1 prawa energetycznego.

Natomiast w tym miejscu relewantnosci nabieraja pozostale ustalania Sadu Rejonowego. Trafnie zauwaza Sad
Rejonowy, ze powod nie wykazal, aby doszlo do faktycznego poboru energii. Przypomnie¢ w ty miejscu nalezy
jedynie to, ze tych ustalen, w postepowaniu apelacyjnym skarzgcy nie zwalczal. Skoro pozwany poprzestat tylko na
wykazaniu ingerowania w uklad pomiarowo - rozliczeniowy, to juz tylko ten ograniczony stan faktyczny, eliminuje
przypisanie pozwanej obowiazku uiszczenia zryczaltowanej oplaty, o jakiej mowa. Innymi slowy, brak podstaw
do przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci, w takich, a nie innych granicach przedmiotowych i podmiotowych
niniejszego postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, nie mozna traci¢ z pola widzenia i tych niekwestionowanych przez powoda ustalen,
ze ingerowanie w uklad (niezaleznie od odpowiedzi na pytanie, czy doszlo, czy nie doszlo do zanizenia poboru
energii) jest wylacznie skutkiem aktywno$ci osoby trzeciej, tj. najemcy lokalu, do ktérego byla dostarczana energia
elektryczna. Jezeli tak, to zostala wykazana przeslanka egzoneracyjna, o jakiej mowa w art. 57 ust. 1 pkt. 1 prawa
energetycznego, a tym samym zwalniajaca pozwana z odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, kreowanej co do zasady
przez ten przepis. Brak bowiem podstawy prawnej, ktora przy tej konstrukeji odpowiedzialnoSci uzasadnialaby
odpowiedzialno$¢ pozwanej za osobe trzecig. Jak zostalo juz wyjasnione, nie jest nig z cala pewnoscia art. 474 ke, bo
ten, co do zasady, moglby by¢ rozwazany tylko w sytuacji, kiedy odpowiedzialno$¢ samej pozwanej bytaby odnoszona
do tresci art. 471 ke, a w niniejszej sprawie tak nie jest. Takiej podstawy nie mozna wywodzi¢ takze z samego stosunku
najmu, w tym najmu lokalu, gdyz jego tres¢ juz z samej istoty tego rodzaju wezla obligacyjnego, reguluje jedynie
relacje w plaszczyZnie najemca — wynajmujacy i wynajmujacy — najemca, a wiec nie w plaszczyznie, tych podmiotéw
wzgledem os6b trzecich.



To wszystko, raz jeszcze podkresli¢ trzeba, dotyczy odpowiedzialnoéci na podstawie art. 57 ust. 1 pkt. 1 prawa
energetycznego, a wiec tego rezimu , ktory byt determinowany jednoznacznie wyeksponowanym na uzasadnienie
zadania pozwu stanem faktycznym.

Czym innym jest kwestia stosowania art. 57 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 471 ke — czyli ogblnych zasad odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej, gdzie trzeba rozwazy¢, czy fakt zawarcia umowy ma znaczenie dla odpowiedzialno$ci strony,
ktorej energia jest dostarczana, czy nie i udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, co w sytuacji, kiedy przyczyna nielegalnego
poboru pozostawala jedynie po stronie osoby trzeciej. Przepis art. 471 ke, ma do$¢ czytelna konstrukeje, a mianowicie
statuuje domniemanie zawinienia osoby, ktéra nie wykonala, badz nienalezycie wykonala zobowiazanie, oczywiscie
domniemanie wzruszalne, a wobec tego taka osoba musi wykaza¢, ze byl to nastepstwo okolicznosci, za ktore nie
ponosi odpowiedzialno$ci. To wszystko oczywiScie nie moglo mieé¢ znaczenia w niniejszym postepowaniu, z uwagi na
jednoznacznie zidentyfikowane jego przedmiotowe granice, ktére determinowaly takze zakres ustalen faktycznych jak
i konieczno$é zastosowania do nich wlasciwej podstawy prawa materialnego.

Z tych wszystkich wzgledéw, postawione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego nie znalazly zadnego
usprawiedliwienia. Jeéli chodzi o sam zarzut naruszenia art. 5 kc, to wobec wyeliminowania odpowiedzialnoéci
pozwanej z uwagi na efekt zastosowania art. 57 ust. 1 pkt. 1 prawa energetycznego do niespornie ustalonej podstawy
faktycznej, bezprzedmiotowym bylo rozwazanie, czy powdd dochodzac zaplaty wskazanej juz kwoty, przekroczyt
granice ochrony praw podmiotowych wskazane w treéci art. 5 ke.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w pkt. I sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 98 §1 kpc w zw. z § 6 Rozp. Min. Spr.
Z dnia 3.10.20116r. w sprawie ponoszenia oplat (...) Dz.U.2016.1714. oraz w § 2 pkt. 3 i § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozp. Min.
Spr. z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

SSO Teresa Strojnowska SSO Malgorzata Klesyk SSO Mariusz Broda
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