Sygn. akt IT Ca 1172/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Ciesielska

Sedziowie: SSO Mariusz Broda (spr.)

SSO Bartosz Pniewski

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Nawrot

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2018 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

wW.

przeciwko P. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach

z dnia 5 czerwca 2018 r. sygn. I C 578/17

I. prostuje z urzedu oczywista omylke pisarska w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze oznaczenie sygnatury akt -
» 1 C 578/17 upr.” zastepuje oznaczeniem — ,I C 578/177;

II. oddala apelacje;
III. zasadza od (...)
w W. na rzecz P. K. (1) kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IICa 1172/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5.06.2018r. Sad Rejonowy Starachowicach oddalil powddztwo (...) z siedzibg w W.
przeciwko P. K. (1) o zaplate kwoty (...)zl z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 26.10.2014 do dnia
zaplaty. Podstawy faktyczne i prawne tej treSci rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przedstawil w pisemnym
uzasadnieniu (k.119-130). Z jego tresci w szczegdlnosci wynika, ze pow6d dochodzil zaptaty w/w kwoty na podstawie
art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2003, nr 124,



poz.1152), tj. roszczenie regresowe objelo zwrot wyplaconego przez (...) odszkodowania o w/w wysokoSci, z tytulu
naprawienia szkody w pojezdzie, wyrzadzonej przez powoda kierujgcego innym pojazdem - nalezacym do A. G. (1).
Sad Rejonowy doszed} do wniosku, ze nie zostaly wykazane rozmiary szkody (wysoko$¢ naleznego odszkodowania) i
z tych wzgledéw powodztwo zostalo oddalone.

Wyrok w calo$ci zaskarzyl pow6d. W wywiedzionej apelacji zarzucit:
1/ naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 132 § 1 kpc w zw. z art. 89 § 1 kpc poprzez bledne przyjecie, ze powod mogt doreczy¢ odpisy pisma z dnia 2 lutego
2018 r. profesjonalnemu pelnomocnikowi strony pozwanej,

- naruszenie przepisu art. 232 kpc poprzez przyjecie, ze obowigzek wskazywania dowodu dla wykazania wysokosci
szkody spoczywa na powodzie podczas gdy to pozwany kwestionowat tg okolicznosé i wywodzil z niej skutki prawne,

- grt. 286 kpe w zw. z art. 233 kpc poprzez nieuwzglednienie wniosku powoda o wydanie opinii uzupeiajgcej przez
bieglego z zakresu mechaniki samochodowej w oparciu o doslane przez powoda dokumenty na ta okolicznosc;

2/ naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:

- art. 6 ke poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze powod nie udowodnil wysokos$ci szkody, podczas gdy ciezar
dowodu poprzez zaprzeczenie przez strone pozwang tej okoliczno$ci spoczywat na pozwanym,

- art. 5 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, albowiem Sad I instancji pomijajac okoliczno$¢ odpowiedzialnos$ci
cywilnej pozwanej na zasadzie winy, uznal iz zachodza przestanki do zastosowania klauzuli generalnej zasad
wspolzycia spolecznego, podczas gdy odpowiedzialno$é za szkode na zasadzie winy wylacza zasadno$¢ stosowania
powyzszej klauzuli jako podstawy oddalenia niniejszego powodztwa.

Wobec powyzszego skarzacy wnibst o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego P. K. (1) kwoty dochodzonej pozwem wraz z odsetkami

- ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I
instancji z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy i konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
znacznej czesci,

- zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Z niekwestionowanego przez strony, takze przez skarzacego — w postepowaniu apelacyjnym, a wyeksponowanego
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego - stanu faktycznego, wynika, ze w dniu 17.01.2014r. P.
K. (1), jako kierowca pozostajacy w stosunku pracy z A. G. (1) (prowadzacym dzialalno$§¢é gospodarcza w ramach
(...) A. G.), kierujac nalezacym do tego ostatniego samochodem S., w miejscowoéci T., na skutek nieprawidlowego
manewru wymijania, doprowadzil do uszkodzenia pojazdu R. (...). W dacie zdarzenia wlasciciel samochodu S. nie
legitymowal sie aktualnym ubezpieczeniem ,OC”, nie zawarl stosownej umowy na kolejny okres, pomimo tego, ze
P. K. sygnalizowal mu, ze koniczy sie okres obowigzywania polisy (...). Te ustalenia, w braku jakichkolwiek ku temu
przeszkod Sad Okregowy przyjal za wlasne.



Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi i do tego spostrzezenia, ze Sad Rejonowy nie rozwazyl
zagadnienia odpowiedzialno$ci regresowej pozwanego P. K. — co do samej zasady, a poprzestal jedynie na ocenie tego,
czy zostal wykazany sam rozmiar szkody - determinujacy wysoko$¢ roszczenia regresowego. Wobec tego na tym tez
koncentruje sie apelacja.

Tym czasem, jak w kazdym tego rodzaju postepowaniu, w pierwszej kolejno$ci nalezalo udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
o podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego co do samej zasady, by mozna rozstrzyga¢ o aktualno$ci zagadnienia
samej wysokoSci szkody. Jest rzecza oczywista, ze wyeliminowanie odpowiedzialno$ci co do samej zasady, czyniloby
bezprzedmiotowym poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy wysoko$é¢ szkody zostala wykazana, czy tez nie.

Uzupekiajac rozwazania materialnoprawne we wskazanym kierunku, w konteks$cie tej wyzej — bezspornej podstawy
faktycznej, Sad Okregowy doszed} do wniosku, Ze pozwany nie ponosil odpowiedzialno$ci regresowej juz co do samej
zasady.

Jeszcze na gruncie obowigzywania art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 8.06.1995r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej —
zgodnie z ktérym po wyplacie odszkodowania (...) mial prawo dochodzenia zwrotu wyplaconej kwoty odszkodowania
od sprawcy i osoby, ktéra nie dopeklila obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia komunikacyjnego — (...) ,
Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow, z dnia 19.10.1995r. III CZP 98/95 (OSNC 1995/1/169), stwierdzil,
ze nie mozna przyja¢, by przepis o ktéorym mowa stanowil samodzielng i wystarczajaca podstawe do tego
roszczenia, bo po pierwsze, sformulowanie tego przepisu, ktéry nie stanowi o obowigzku zwrotu wyplaconego
odszkodowania przez sprawce i osobe, ktéra nie dopehlila obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, tylko
moéwi o dochodzeniu zwrotu odszkodowania przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, a wiec zaklada, ze
obowiazek zwrotu odszkodowania jest ustanowiony poza omawianym przepisem, po drugie, ujawnione w toku
procesu legislacyjnego motywy wprowadzenia art. 55 ust. 3 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej w jego obecnym
brzmieniu przekonuja o tym, ze intencja ustawodawcy bylo nie wprowadzenie materialnoprawnej podstawy regresu
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, ale usuniecie wystepujacych w praktyce watpliwosSci co do mozliwo$ci
jego dochodzenia przez Fundusz i ustanowienie obowigzku tego dochodzenia, z mozliwo$cia odstgpienia od niego
w uzasadnionych przypadkach. Uwzglednienie powyzszych uwag przy odczytywaniu omawianego przepisu $wiadczy
o tym, ze jego wprowadzenie jest argumentem przemawiajacym za istnieniem materialnoprawnej podstawy regresu
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego (dotyczacej takze szkéd wyrzadzonych przed dniem wejécia w zycie
tego przepisu), ktorej nalezy poszukiwaé w innym przepisie (przepisach). W konsekwencji tego wszystkiego, Sad
Najwyzszy zwraca uwage i na to, ze roszczenie (...) o zwrot odszkodowania wyplaconego za szkode wyrzadzona przez
posiadacza pojazdu, ktory nie posiadal ubezpieczenia OC, jest zasadne tylko wowczas, gdy posiadacz pojazdu ponosi
odpowiedzialno$§é za wyrzadzong szkode (art. 436 ke, art. 415 kc). Sad Najwyzszy odwoluje sie tu do konstrukeji
»~dlugu formalnie wlasnego, a materialnie cudzego”. Jest to konstatacja nie budzaca watpliwosci takze z punktu
widzenia specyfiki odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, ktéra, ma charakter subsydiarny, co manifestuje sie tym,
ze ponosi on odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za sprawce tylko i wylacznie wowczas, kiedy istnieja podstawy
faktyczne i prawne odpowiedzialno$ci odszkodowawczej tego ostatniego. Ich brak wylacza odpowiedzialnosé samego
ubezpieczyciela. Analogicznie nalezy potraktowa¢ sytuacje podmiotu, ktéry wyrzadzit szkode komunikacyjng, ale
jego odpowiedzialnoé¢ jest wylaczona. Wowcezas, (...) pomimo wyplaty odszkodowania, nie nabywa roszczenia
regresowego wobec tego podmiotu. Brak wowczas podstaw, do przyjecia istnienia tzw. ,,dlugu materialnie cudzego”.

Podzielajac poglad wyrazony w w/w uchwale SN, Sad Okregowy stwierdza, ze zachowuje on pelng aktualno$¢ takze
w kontekécie art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), skoro przepis ten
ma analogiczne brzmienie jak w/w juz art. 55 ust. 3 w/w ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Bez znaczenia dla
takiego stanowiska pozostaje wyrok SN z dnia 10.09.2009r. V CSK 85/09 (do ktérego takze odwolywal sie powdd w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym). Jest tak dlatego, ze zapadl on jednak na gruncie innego stanu prawnego
i faktycznego. Sad Najwyzszy rozwazal bowiem zagadnienie wylaczenia - poprzez art. 120 kpc - stosowania art. 43
pkt. 3 w/w ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), wykluczajgc taka sytuacje, ale, co istotne, w stosunku
do kierowcow, ktorzy nie posiadajac wymaganych uprawnienn do kierowania pojazdem mechanicznym spowodowali



nieumy$lnie szkode osobie trzeciej i podkreélajac prewencyjno — represyjny aspekt potraktowania takiego zachowania
kierujacego pojazdem, jak i to, ze bez wzgledu na ochrone wynikajaca z art. 120 kp , winien ponie$¢ konsekwencje
swojego niewlasciwego zachowania (kierowanie pojazdem pomimo braku uprawnien do tego). Nie jest to zatem
sytuacja, o jakiej mowa zar6wno w w/w uchwale SN, jak i w niniejszej sprawie.

W konsekwencji powyzszego nie budzi watpliwosci wniosek, ze znalezienie odpowiedzi na pytanie o podstawy
faktyczne i prawnego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego P. K. (bo w stosunku do A. G. wydany
W postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty sie uprawomocnil) wyprzedza odpowiedzZ na pytanie o zasadno§é
roszczenia regresowego.

Skoro niespornie P. K. wyrzadzit szkode na skutek manewru omijania, to oznacza, ze oba pojazdy pozostawaly w
ruchu. To sugerowaloby rozwazenie jego odpowiedzialno$ci na podstawie art. 436 § 2 ke w zw. z art. 435 §1 ke, a
tym samym na zasadach ogblnych (art. 415 ke). Przy czym, niesporne pozostawanie pozwanego w dacie zdarzenia
w stosunku pracy, obligowalo do przeanalizowania tego stanu faktycznego w kontekscie art. 430 ke, a nie zaleznie
od tego i art. 120 kp. O ile poprzestaé tylko i wylacznie na samej przestance podporzadkowania P. K. — A. G., przy
wykonywaniu powierzonej czynno$ci (w rozumieniu art. 430 kc), w zwigzku z czym nastgpilo wyrzadzenie szkody, to
po pierwsze, odpowiedzialno$c z tego tytulu na podstawie art. 430 ke (wobec ziszczenia sie wszystkich wymienionych
w nim przestanek) ponosilby A. G., a nie P. K.. Odpowiedzialno§¢ powierzajacego wykonanie czynnosci osobie
trzeciej za wyrzadzong przez nig w zwigzku z tym szkode — na podstawie art. 430 ke (zasada ryzyka), oczywiScie nie
eliminuje odpowiedzialno$ci takze i samego sprawcy, a to na podstawie art. 415 ke, co oznaczaloby, Ze obaj poniesliby
odpowiedzialno$é solidarng (art. 441 § 1 ke). W tym wszystkim doniostoéci nabiera nie tylko przestanka ,podlegania
kierownictwu” - w rozumieniu art. 430 ke, ale jej Zrodlo, czyli stosunek pracy. Chodzi o to, ze dla przyjecia konstrukeji
odpowiedzialnos$ci o jakiej mowa w art. 430 ke wystarczy ustalenie stanu owego ,podporzadkowania” , ktérego
zrodlo nie zawsze musi tkwi¢ w stosunku pracy, co oznacza, ze niezaleznie od odpowiedzialno$ci powierzajacego
wykonanie czynnoéci, nie mozna wykluczy¢ i odpowiedzialno$ci samego sprawcy na zasadach ogoélnych. Jezeli
natomiast, Zrédlo ,kierownictwa” - w rozumieniu art. 430 kc tkwi w stosunku pracy, to chociaz aktualno$¢ zachowuje
podstawa odpowiedzialno$ci pracodawcy, tj. takze art. 430 kc (réwnolegle z art. 120 kp - idealny zbieg norm), to
6w stosunek pracy — z uwagi na tre$¢ art. 120 kp powoduje wyeliminowanie odpowiedzialno$ci samego sprawcy
— pracownika, takze na zasadach ogdlnych, tj. na podstawie art. 415 ke. Ten poglad jest utrwalony w literaturze
przedmiotu. Przypomnieé nalezy, ze chociaz co do zasady odpowiedzialno$é zwierzchnika — na podstawie art. 430
ke, jest uzalezniona od ziszczenia sie przestanek odpowiedzialno$ci bezposredniego sprawcy (wykonawcy), to od tej
reguly istnieja odstepstwa, wérod ktorych szczegbélne znaczenie ma wladnie art. 120 § 1 kp, zgodnie z ktérym w razie
wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych szkody osobie trzeciej
zobowigzany do naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca. (p. J. Gudowski Komentarz do kodeksu cywilnego
WoltersKluwer, system inf. Lex). Sad najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzi6éw z dnia 12.06.1976r., III CZP 5/76, OSNCP
1977, nr 4 poz. 61, wyjasnil, ze wymieniony przepis czyni wylom w zasadach przyjetych w kodeksie cywilnym przez
odebranie osobie trzeciej (poszkodowanemu) czynnej legitymacji materialnoprawnej w stosunku do sprawcy szkody,
gdyz do naprawienia szkody w takim ukladzie zobowigzany jest wylacznie zaklad pracy. Przepis art. 120 § 1 kpc
wychodzi poza ramy regulacji zakre$lonej w art. 120 kp i wkracza tylko o tyle w unormowanie prawa cywilnego, o ile
ustanawia wylgczna legitymacje bierna pracodawcy wobec poszkodowanej osoby trzecie;j.

Wobec dotychczasowych uwag i spostrzezen oraz juz wyprowadzonych wnioskow, oczywistg pozostawala konkluzja,
co do wylaczenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej P. K.. Z kolei jej brak eliminowal podstawy roszczenia
regresowego (...) wzgledem tego pozwanego juz co do samej zasady. Juz z tego wzgledu powodztwo winno bylo ulec
oddaleniu.

Z tych wzgledbw bezprzedmiotowe pozostawalo poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o wykazanie, badZ niewykazanie
wysokoSci szkody. Niezaleznie od tego Sad Okregowy stwierdza, ze wyprowadzone przez Sad Rejonowy wnioski w
tym zakresie sg prawidtowe. Po pierwsze skarzacy wadliwie odczytuje ciezar dowodu w niniejszym postepowaniu,
tym bardziej, ze pozostaje niekonsekwentny, skoro w postepowaniu przed Sadem Rejonowym zglosit wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (k.41), po czym w postepowaniu apelacyjnego prezentuje stanowisko



odmienne. Przypomnie¢ wobec tego nalezy , ze to na powodzie, jako wywodzacym korzystne skutki prawne z faktu
uszkodzenia samochodu przez pozwanego, stosownie do tresci art. 6 ke i 232 kpe, spoczywal ciezar wykazania
prawdziwos$ci rozmiaréw tego uszkodzenia (abstrahujac od tego, ze aktualizowalby sie on dopiero wowczas, kiedy
istnialyby podstawy odpowiedzialnoéci co do samej zasady). Sam fakt wytoczenia powddztwa regresowego, jak
proébuje w apelacji przedstawia¢ skarzacy, nie czynil wykazanym (udowodnionym) tego stanu, ktéry powodztwo to
mial uzasadnia¢. Nie doszlo w ten sposéb do przejscia ciezaru dowodu na strone powodowa, bo taka sytuacja moze
mieé¢ miejsce tylko wowczas, kiedy strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, najpierw ta powinno$é zrealizuje, a
dopiero wowczas, druga strona ma obowigzek podja¢ wlasna inicjatywe dowodowa, o ile w dalszym ciagu zwalcza
prawdziwo$¢ faktow przedstawianych przez strone jej przeciwng i dotychczasowe efekty dowodzenia przez nia.
Po drugie, teza, jakoby strona powodowa nie wiedziala, czy nie mogla dowiedzie¢ sie o tym, ze pozwany jest
reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego, co obliguje do stosownego trybu doreczania odpiséw pism
procesowych stronie przeciwnej, nie znajduje potwierdzenia w przebiegu postepowania, jezeli wziaé pod uwage juz
tylko tresé protokotu rozprawy z dnia 23.01.2018r. Skoro strona pozwana zdecydowala nie uczestniczy¢ w rozprawie
poprzez ustanowionego pelnomocnika i nie zapoznala sie z jej protokolami, to wzgledy natury subiektywnej, nie
mogly eliminowaé stanu obiektywnej mozliwo$ci powziecia wiedzy o ustanowieniu przez pozwanego pelnomocnika
procesowego, a wobec tego o aktualizacji obowiazku doreczania mu odpisé6w pism procesowych. Wobec tego,
najogolniej rzecz ujmujac, zarzuty apelacji nakierowane na zwalczenie prawidlowo$ci procedowania Sadu pierwszej
instancji, opartego na zalozeniu niedopeklienia tego obowigzku przez strone powodowa (czego konsekwencja byly
zwroty pism procesowych), nie znajduja zadnego usprawiedliwienia. Po trzecie, zauwazy¢ nalezy i to, ze dowod z opinii
biegltego powod zglosit na takim etapie postepowania, na ktérym nie wykazal elementarnych podstaw faktycznych
ilustrujacych postaé i rozmiary szkody, co musialo w efekcie prowadzié¢ do stwierdzenia bieglego, ze nie podstaw, by
wydac jakakolwiek opinie na okoliczno$¢ oszacowania szkody. Jest rzecza oczywista, ze w pierwszej kolejnosci powod
co do zasady winien byt wykaza¢ postaé szkody, by dopiero biegly mogl odnieéé sie do tych okolicznoSci faktycznych
angazujac w to wiadomosci specjalne. Na tym polega istota opiniowania na potrzeby postepowania sgdowego.
Oczywiécie po zajeciu takiego stanowiska przez bieglego, powod probowal dopiero zainicjowaé postepowanie
dowodowe w tym zakresie, z tym, Ze jego inicjatywa co do tego byla juz sp6zniona, skoro zarzadzeniem z dnia
15.11.2017r. (a wiec juz po wplywie sprzeciwu), doreczonym prawidlowo w dniu 23.11.2017r., zostal zobowigzany
do wskazania wszelkich twierdzen oraz dowodéw. W pi$mie stanowiacym odpowiedz na to zobowiazanie (k.41-44)
takich dowodow brak. Wobec tego bezskuteczny uplyw terminu zakre$lonego przez Sad Rejonowy dla wykonania
tej czynnosci przez pelnomocnika powoda, oznaczal skutek w postaci pominiecia p6zniej zlozonych wnioskéw
dowodowych, co Sad pierwszej instancji trafnie uczynil takze na rozprawie w dniu 19.04.2018r. OczywiScie raz jeszcze
podkreslié nalezy, ze to wszystko mialoby znaczenie tylko w sytuacji istnienia podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego
P. K. co do samej zasady.

W trym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 par. 1 kpc oraz par. 2 pkt. 5, par. 10 ust. 1 pkt. 1
Rozp. Min. Spr. z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800)

SSO Elzbieta Ciesielska SSO Mariusz Broda SSO Bartosz Pniewski

Z: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



