Sygn. akt IT Ca 1744/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Broda
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Rafat Adameczyk
Sedzia Sagdu Rejonowego (del.) Monika Wrona- Zawada
Protokolant: sekretarz sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2020 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 14 sierpnia 2019 r. sygn. I C 191/19

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie II (drugim) w czeSci i zasagdza od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz J. M. dalsza kwote 15 000
(pietnascie tysiecy) zlotych — tytulem zadoSéuczynienia, z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 20 lipca
2018roku do dnia zaplaty,

b) w punkcie III (trzecim) w caloéci i zasadza od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz J. M. kwote 3300 (trzy tysiace
trzysta) zlotych tytulem kosztow procesu;

2. zasadza od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz J. M. kwote 2550 (dwa tysiace pieéset piecdziesiagt) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1744/19
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 14.08.2019r. Sad Rejonowy w Kielcach:

- w pkt. I zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. M. kwote 15 000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 20.07.2018 roku do dnia zaplaty;

- w pkt. IT oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;



- w pkt. ITI zasadzil od powoda J. M. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 154,26 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Podstawy faktyczne i prawne tej treéci rozstrzygniecia Sad Rejonowy przedstawil w pisemnym uzasadnieniu (k.51-55).

Wyrok w pkt. IT - w czeéci oddalajacej powodztwo o zasgdzenie kwoty 15 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 20.07.2018r., oraz w pkt. III — w catoSci, zaskarzyl powdd.

W wywiedzionej apelacji zarzucil:

1/ naruszenie art. 448 kc poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze kwota 15 000 zl zasadzona na rzecz powoda
tytulem zado$cuczynienia jest kwota odpowiednig, co w odniesieniu do caloksztaltu materiatu dowodowego jest w
ocenie skarzacego nieuzasadnione i spowodowalo, ze zasadzone zadoSéuczynienie jest razaco zanizone i przez to
nieodpowiednie w stosunku do charakteru doznanej przez powoda krzywdy;

2/naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
co skutkowalo umniejszeniem krzywdy powoda oraz uznaniem, iz zasadzona na rzecz powoda kwota tytulem
zado$éuczynienia spelnia swoja kompensacyjna funkcje;

Wobec powyzszego skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda dalszej kwoty 15 000 zt tytulem zado$cuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
20.07.2018r. do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wg norm przepisanych, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm prawem przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie w caloéci zasadna.

Sad Rejonowy poczynil prawidtowe ustalenia, co do wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy — z punktu widzenia art. 448 kc. Nie byly one takze kwestionowane w postepowaniu apelacyjnym. Z cala
pewnoscia nie zmierzal w tym kierunku zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. To, ze odwolywal sie do tej podstawy
prawnej, nie oznacza jeszcze, ze wyczerpywal istote jej naruszenia. Jego tre$¢ wskazuje na to, ze w zasadzie mial on
charakter materialnoprawny, skoro skarzacy eksponowal w nim wadliwo$¢ wyprowadzonych przez Sad Rejonowy
wnioskéw z oceny rozmiaréw doznanej przez powoda krzywdy i w konsekwencji wysokoSci pozostajacego do
zasadzenia zado$cuczynienia, ktére w jego ocenie nie spelnia funkcji kompensacyjnej. Tym samym zarzut ten nie
odnosil sie do oceny materialu dowodowego, ktéra mialaby mie¢ wplyw na ustalenie samych okolicznosci faktycznych,
jakie dopiero staly sie podstawa wnioskowania Sadu pierwszej instancji odno$nie rozmiaréw krzywdy i naleznego
zado$éuczynienia, nie mowigc juz o braku idacego za tym zarzutu bledu co do tych ustalen. Z tych wzgledéw, wobec
braku jakichkolwiek ku temu przeszkod, Sad Okregowy w calo$ci podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji i przyjal
je za wlasne. Te pozostawaly rowniez kompletne.

Nie ma racji skarzacy, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 448 ke, poprzez jego bledna wykladnie, bo gdyby tak bylo, to
by go w ogdle nie zastosowal, co nie mialo miejsca, chociazby w kontekécie juz uwzglednionego cze$ciowo w sposéb
prawomocny — powodztwa. Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku potwierdza natomiast teze, ze Sad pierwszej
instancji przedstawit prawidlowe, znajdujace oparcie w utrwalonym orzecznictwie, rozumienie tresci art. 448 ke, aw
szczego6lnosci przestanek umozliwiajacych identyfikacje rozmiaréw krzywdy na skutek naruszonego dobra osobistego,
w tym i przerwanej wiezi rodzinnej na skutek $mierci osoby bliskiej, a w konsekwencji tego — takze kryteriow
oszacowania adekwatnego do tak ujetej krzywdy zado$éuczynienia. Sad Okregowy w calo$ci to wszystko uznaje za
prawidlowe i przyjmuje za wlasne, co eliminuje konieczno$¢ powielania tego w tym miejscu.



Natomiast, w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy naruszyl jednak przepis art. 448 ke, ale tylko w takim wymiarze,
w jakim sprowadzalo sie to do jego czesSciowo nieprawidlowego zastosowania, co polegalo na tym, ze w wyniku
zestawienia tego wlaSciwie rozumianego przepisu z trafnie ustalonym stanem faktycznym, doszlo do wyprowadzenia
ostatecznie nieprawidlowego wniosku odno$nie rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy i wysokosci naleznego
zado$céuczynienia, o ile to, mialoby zamyka¢ sie kwota 15 000 zl.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, ingerencja sadu drugiej instancji w
wysoko$¢ zado$cuczynienia przyznanego przez sad pierwszej instancji dopuszczalna jest jedynie w wypadku, gdy
zasgdzona z tego tytulu suma jest razaco niska lub wygoérowana (p. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.11.2004
r., sygn. akt I CK 219/04; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt IV CSK 112/14) W niniejszej
sprawie taka sytuacja wystgpila.

Przy ocenie, jaka suma jest odpowiednia z powodu naruszenia débr osobistych nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra,
ktore zostalo naruszone, stopien nasilenia i czas trwania negatywnych skutkow przez osobe, ktorej dobro zostalo
naruszone, rodzaj ujemnych przezy¢ psychicznych spowodowanych naruszeniem. Konkluzja Sadu Rejonowego, co do
naleznego powodowi zado$éuczynienia niedostatecznie uwzglednia rodzaj naruszonego dobra osobistego. Z jednej
strony Sad pierwszej instancji trafnie akcentuje, ze wiez osobista miedzy rodzenhstwem stanowi jedng z najsilniejszych
wiezi miedzyludzkich. Tak rzeczywiscie jest, a ten stan z punktu widzenia kryterium ogétu ludzi uczciwie i rozsadnie
mys$lacych — pozostaje oczywisty. Taka prawdziwa i silna wieZ rodzinna, jak wlasciwie to ocenia Sad Rejonowy,
istniala takze pomiedzy powodem, a jego zmarla tragicznie siostra. Z drugiej strony Sad Rejonowy dokonuje swego
rodzaju relatywizowania ,poziomu wiezi rodzinnych” pomiedzy rodzenistwem w stosunku do poziomu tych wiezi
pomiedzy rodzicami, a dzie¢mi. OczywiScie, co do zasady trudno sie z tym nie zgodzi¢. Jednak pamietac trzeba i o
tym, ze w obu przypadkach chodzi o uksztaltowana i oparta na wiezach rodzinnych sytuacje, w ktorej zerwanie tych
ostatnich, na skutek $émierci jednej z os6b stanowi najdalej idgca ingerencje w relacje oséb sobie bliskich. Nie ma
zatem uzasadnionych podstaw do tego, by w wyniku tego rozréznienia, na jakie wskazuje Sad Rejonowy, tak istotnie
redukowac rozmiar krzywdy doznanej na skutek przerwania wiezi rodzinnej laczacej brata z siostra.

Kwota zado$cuczynienia powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage emocjonalna,
naruszong przez doznane cierpienia (p. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I PK 275/10).
Najistotniejszym celem zado$cuczynienia jest wynagrodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy, czyli
zrealizowanie funkcji kompensacyjnej. Ma ono umozliwi¢c mu uzyskanie satysfakcji, ktéra wplynie korzystnie na
jego samopoczucie i pozwoli zniwelowa¢ poczucie krzywdy wywolanej czynem niedozwolonym (p. wyrok SN z dnia
27.03.2019r. V CSK 77/18).

Z tej perspektywy Sad Okregowy nie podziela pogladu Sadu Rejonowego, co do tego, ze znaczny uplyw czasu od
zdarzenia do momentu oceny rozmiaréw krzywdy i przyznania zado$cuczynienia, miat wplynagé takze ,redukujaco”,
przede wszystkim na rozmiar odczuwalnej przez powoda po latach krzywdy, a wiec i wysoko$¢ naleznego mu w zwiazku
z tym zadoSéuczynienia. Jezeli nalezy bra¢ pod uwage catoksztalt okoliczno$ci pozwalajacych zidentyfikowaé rozmiar
krzywdy, to winno to takze z perspektywy calego okresu pomiedzy zdarzeniem, a data, w ktorej jest ona weryfikowana
i oceniana. Przeciez w sytuacji odwrotnej, a wiec wowczas, kiedy odlegloé¢ czasowa pomiedzy zdarzeniem, a data, w
ktorej krzywda jest identyfikowana, pozostaje stosunkowo niewielka, takze brana jest pod uwage pewna perspektywa
na przyszlosé. Jezeli zatem zado$cuczynienie ma pelni¢ funkcje kompensacyjna, tj. ma umozliwié¢ poszkodowanemu
uzyskanie satysfakcji, ktéora wplynie korzystnie na jego samopoczucie i pozwoli zniwelowaé poczucie krzywdy
wywolanej czynem niedozwolonym, to jest rzecza oczywisty, ze im szybciej takie zadoSéuczynienie uprawniony
otrzyma, tym realniej tak pojmowana funkcja kompensacyjna spelni swoéj cel. Natomiast w sytuacji, w ktérej osoba
doznajaca naruszenia dobra osobistego, moze realnie skorzystaé z naleznego jej zado$éuczynienia dopiero po uplywie
znacznego okresu czasu od samego zdarzenia, to jest rzecza oczywistg, ze przez caly ten okres nie bedzie mowy o
poczuciu jakiejkolwiek satysfakcji, czy wrecz ,sprawiedliwoéci”, korzystnym wplywie na samopoczucie czlowieka,
ktory stracit bliska osobe, czy zniwelowaniu poczucia krzywdy wywolanej naglym zerwaniem wiezi rodzinne;j.
Obiektywnie rzecz pojmujac, ta krzywda przez caly ten czas jest realnie odczuwana. Innymi slowy, ta funkcja



kompensacyjna w tym okresie nie zadziala w sposo6b adekwatny do tak pojmowanych rozmiaréw krzywdy. Dlatego
nieuprawnionym pozostaje wniosek, ze dla oceny rozmiaréw krzywdy trzeba bra¢ pod uwage juz tylko stan z daty
dokonywania takiej oceny, a wiec bez tego wszystkiego, co wystapilo w zyciu poszkodowanego od daty zdarzenia.
Rownie istotne znaczenie ma to wszystko, co miato miejsce na samym poczatku, czyli stan emocjonalny powstaly na
skutek §mierci osoby najblizej, poczucie bolu, straty, smutku, tym bardziej, ze poziom odczuwalnoSci tego wszystkiego,
nie byl w zaden sposéb wczeéniej zlagodzony (zrekompensowany) poczuciem swego rodzaju ,wynagrodzenia” w
tym wymiarze materialnym. Tak wla$nie bylo w przypadku powoda, stad tak pojmowana funkcja kompensacyjna
zado$Cuczynienia obligowala takze do podwyzszenia naleznej powodowi z tego tytulu kwoty — wzgledem tej, ktora
przyjal Sad Rejonowy.

Jakkolwiek obowigzujace przepisy prawa, traktujace o zado§éuczynieniu nie okreslaja kryteriow, ktérymi sad winien
kierowa¢ sie ustalajac jego kwote, poprzestajac w istocie na wskazaniu, iz kwota ta ma by¢ kwota odpowiednia, to
pamieta¢ nalezy i o tym, ze skoro zado$éuczynienie ma przede wszystkim na celu kompensate doznanej krzywdy, a
zatem zlagodzenie doznanych cierpien, to wobec tego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz
musi przedstawiaé¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢ (p. wyrok SA w Lublinie z dnia 4.04.2019r. I ACa 614/18).
OczywiScie chodzi o ekonomicznie odczuwalng warto$¢ w ujeciu obiektywnym, a wiec znowu z odwolaniem sie do
kryterium ludzi uczciwie i rozsadnie myslacych, w kontekscie realiow ekonomiczno-gospodarczych spoleczenstwa,
w ktérym funkcjonuje takze uprawniony do zadoSéuczynienia. W zwigzku z tym nie mozna bagatelizowa¢ aktualnie
dostrzeganych w gospodarce krajowej pewnych symptomoéw wskazujacych na spadek sily nabywczej pieniadza w
stosunku do okresu sprzed roku, czy dwoch lat. To takze czynnik, ktory w ocenie Sadu Okregowego winien by¢ brany
pod uwage, przy okreslaniu naleznego zado$éuczynienia tak, by byto mialo rzeczywiscie odczuwalny ekonomicznie
wymiar dla osoby uprawnionej do tego $wiadczenia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze nalezne powodowi zado$éuczynienie to kwota 30
000 zL. Skoro dotychczas Sad Rejonowy zasadzil kwote 15 000 zl, to dodatkowo nalezalo zasadzi¢ dalszg kwote 15
000 zk

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w pkt. 1 sentencji. Rozstrzygniecie o
odsetkach ustawowych za opdznienie znajduje uzasadnienie w art. 481 § 1 ke. Konsekwencja zmiany zaskarzonego
wyroku co do meritum, byla takze modyfikacja zaskarzonego wyroku w cze$ci obejmujacej orzeczenie o kosztach
procesu, co Sad Okregowy uczynil na podstawie art. 100 kpc, poprzez ich stosunkowe rozdzielenie, przy uwzglednieniu
tego jakie lacznie koszty procesu kazda ze storn poniosta (powod - ; pozwany -), oraz tego w jakim zakresie kazda ze
stron proces wygrala (powod — w 75 %, pozwany — w 25 %).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 100 kpc (stosunkowe rozdzielenie) oraz w § 2 pkt.
5 Rozp. M.. Spr. z dnia 22.10.2015r.w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2018.265) oraz w § 2 pkt.
5 Rozp. M.. Spr. z dnia 22.10.2015r.w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800), a takze uwzglednia
poniesiong przez powoda oplate sagdowa od pozwu w kwocie 2000 zt.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc
oraz § 2 pkt. 5, § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozp. M.. Spr. z dnia 22.10.2015r.w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U.2018.265), uwzgledniajac i to w jakim zakresie zostaly przez skarzacego poniesione (750 zl — oplata od apelacji;
1800 zt — koszt zastepstwa procesowego)

SSR(del.) Monika Wrona-Zawada SSO Mariusz Broda SSO Rafal Adamczyk

(...)



