Sygn. akt IT Ca 1799/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2020 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Mariusz Broda (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Dziewiecka

SR(del.) Monika Wrona-Zawada

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2020 r. w Kielcach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Banku Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko W. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim
z dnia 14 pazdziernika 2019 r. sygn. I C 532/19

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od (...) Banku Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz W. P. kwote 2700 (dwa tysiqce
siedemset) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1799/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14.10.2019r. Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim oddalil powddztwo (...) Banku S.A. z
siedziba w W. przeciwko W. P. o zaplate kwoty 53 672,45 zl z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 13.12.2017r.
do dnia zaplaty oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 zl tytulem kosztow procesu. W pisemnym
uzasadnieniu tej tresci rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze

profesjonalny pelnomocnik powoda zostal wezwany (przez Przewodniczacego) w dniu 22.07.2019r. (data doreczenia
zobowigzania) do zlozenia pisma procesowego, w ktérym m.in. zostana zgloszone wszelkie twierdzenia, zarzuty
i dowody — w terminie tygodniowym, pod rygorem utraty powolywania ich w dalszym toku postepowania (z
odwolaniem sie wprost do art. 207 § 3 kpc), co nie zostalo wykonane w terminie, a w/w pismo (podpisane przez
pracownika banku — innego pelnomocnika powoda) zostalo nadane w placéwce pocztowej w dniu 2.10.2019r. i
dotarto do Sadu w dniu 7.10.2019r. W konsekwencji tego Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 14.10.2019r. pominat
- na podstawie art. 207 § 6 kpc — jako spdznione — twierdzenia i dowody powoda zawarte w piémie z dnia
7.10.2010r., stwierdzajac, ze ich uwzglednienie spowodowaloby zwloke w postepowaniu, a nie wystepowaly inne



wyjatkowe okolicznoSci, przy czym nie bylo to tylko prawdopodobienstwo spowodowania zwloki, bo wobec faktu
niedoreczenia odpisu w/w pisma wraz z zalacznikami — pelnomocnikowi pozwanego i jego wniosku o odroczenie
rozprawy z tej przyczyny, istniala pewno$¢, ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen oraz dowodoéw spowoduje zwloke
w postepowaniu. Sad pierwszej instancji podkredlil, ze powod nie argumentowal przedstawienia tych sp6Znionych
twierdzen i dowoddw brakiem winy w ich powolaniu w pi§mie procesowym zlozonym w dniu 7.10.209r., gdzie termin
tej czynnoSci uplywal w dniu 29.07.2019r. Nie mozna tez poszukiwaé usprawiedliwienia zgloszenia sp6znionych
dowodow w szczegblnych okolicznoéciach sprawy. Powod (a nie jak zapewne omytkowo wpisano w uzasadnieniu)
nie zrealizowal obowigzku wspierania procesu, zgodnie z zasada wynikajaca z art. 6 § 2 kpc. W takim stanie rzeczy
Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze brak bylo podstaw do ustalenia stanu faktycznego, bo w efekcie pominiecia
sp6znionych twierdzen i wnioskoéw dowodowych Sad nie dysponowat jakimikolwiek dowodami na istnienie roszczenia
powoda wobec pozwanego. Dlatego powodztwo okazalo sie niezasadne i podlegato oddaleniu.

Wyrok w calo$ci zaskarzyl pow6d. W wywiedzionej apelacji zarzucit naruszenie:

1. art. 207 § 3 kpc w zw. z art. 207 § 6 kpc poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu wnioskow
dowodowych powoda zawartych w piSmie z dnia 1.10.2019r. z spdZnione i zmierzajace do wywolania zwloki w
rozpoznaniu sprawy, podczas gdy ich wniesienie przed rozprawa (wyznaczong na 14.10.2019 r.) nie wymagalo
zezwolenia, a ich uwzglednienie nie spowodowaloby zwtoki w rozpoznaniu sprawy;

2. art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 224 § 1 kpc poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu wnioskow
dowodowych powoda za sp6znione i nieuwzglednieniu ich przv orzekaniu w niniejszej sprawie, co doprowadzito do
przedwczesnego zamkniecia rozprawy, bez przeprowadzenia dowodéw powolanych przez powoda, w sytuacji gdy
pismo powoda z dnia 1.10.2019r. nie zostalo zarzadzeniem zwr6cone jako wniesione po terminie;

3. art. 207 § 6 kpc w zw. z art. 217 § 2 KPC poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na pominieciu wnioskow
dowodowych powoda wskutek stwierdzenia, ze ich uwzglednienie doprowadzi do zwloki w rozpoznaniu sprawy, przy
jednoczesnym braku zarzadzenia zwrotu pisma powoda z dnia 1.10.2019 r. jako wniesionego po terminie;

4. art. 224 § 1 kpc w zw. z art. 6 § 1 kpc poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na rozstrzygnieciu przez Sad
postepowania na pierwszym posiedzeniu, podczas gdy odbylo sie

to ze szkoda dla wyjasnienia sprawy oraz niewladciwym dazeniu Sadu nakierowanym na zapobiezenie przewlekloSci
postepowania, skutkujgc nieuwzglednieniem wnioskéw dowodowych i blednym zakwalifikowanie ich przez Sad jako
zmierzajacych do wywolania zwtoki w rozpoznaniu sprawy.

Wobec powyzszego skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwany, w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie. Odwolujac sie do literatury przedmiotu i orzecznictwa,
wskazal, ze skarzacy nie zaskarzyt w trybie art. 380 kpc postanowien Sadu Rejonowego w przedmiocie oddalenia
wnioskéw dowodowych, a wobec tego ich kontrola instancyjna nie moze zosta¢ uruchomiona. Stwierdzil, ze wniosek o
taka kontrole powinien by¢ sformulowany w spos6b wyrazny i niebudzacy watpliwosci, szczegdlnie wowczas, kiedy w
sprawie wystepuje profesjonalny pelnomocnik, gdyz nie ma podstaw do przypisania pismom przez niego wnoszonym
tresci wprost z nich nie wynikajacych.

W odpowiedzi na powyzsze, skarzacy uznal twierdzenia pozwanego o niezaskarzeniu postanowienia o oddaleniu
wnioskéw dowodowych za niezasadne, skoro Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 14.10.2019r. pominal wnioski
dowodowe, a nie oddalil je. Ponadto skarzacy przyznal, ze wprawdzie literalnie nie wskazal na konieczno$c
rozpoznania przez Sad drugiej instancji w trybie art. 380 postanowienia Sadu pierwszej instancji o pominieciu
wnioskéw dowodowych powoda, jednakze postawione zarzuty naruszenia przepisow art. 207 § 3 kpc w zw. z art. 207
§ 6 kpc; art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 224 § 1 kpe; art. 207 § 6 kpc w zw. z art. 217 § 2 kpc; art. 224 § 1 kpe w zw. z



art. 6 § 1 kpc oraz ich uzasadnienie implikuja w rzeczywisto$ci wyrazenie w ich tresci wniosku w trybie art. 380 kpc o
rozpoznanie postanowienia Sadu pierwszej instancji dotyczacego pominiecia wnioskow dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 ustawy dnia 4.07.2019r. — o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2019.1469) w sprawach wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia jej w zycie
(art. 17 tej ustawy) zachowuja moc czynnosSci dokonane zgodnie z przepisami w brzmieniu dotychczasowym. Z kolei
stosownie do art. 9 ust. 2 tej ustawy, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, przy czym z art. 9 ust. 4
wynika wyjatek, ze do rozpoznania §rodkéw odwoltawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w brzmieniu dotychczasowym.

W kontek$cie przywolanych wyzej przepiséw, biorac pod uwage date wniesienia apelacji (20.11.2019r.) nie ulega
watpliwosci, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu apelacyjnym na podstawie przepisow kpc
w brzmieniu znowelizowanym (w istocie obowigzujacym od dnia 7.11.2019r.). Oznaczalo to takze mozliwos¢ jej
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, skoro wyznaczenie rozprawy nie bylo konieczne (art. 374 in principio kpc),
a zadna ze stron nie zglosita wniosku o przeprowadzenie rozprawy (obie reprezentowane przez pelnomocnikéow
profesjonalnych, w przypadku powoda wniosku tego nie zmienia fakt podpisania apelacji przez drugiego
pelnomocnika — pracownika Banku, w sytuacji kiedy pelnomocnictwo dla radcy prawnego — k. 29 obejmowato takze
umocowanie do reprezentacji powoda w postepowaniu apelacyjnym). Z tych wzgledéw Sad Okregowy zdecydowat o
rozpoznaniu tej sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Nie ulega watpliwoéci i to, ze z jednej strony — zgodnie z art. 378 § 1 kpc — sad rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji, a w granicach zaskarzenia bierze pod uwage niewazno$é postepowania, a tym samym naruszenie prawa
procesowego (za wyjatkiem tej ostatnio wymienionej wadliwo$ci) bierze pod uwage pod uwage na zarzut. Z drugiej
strony Sad pierwszej rozpoznal sprawe stosujac przepisy kpc w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja i podjete
na ich podstawie czynnosci zgodnie z w/w art. 9 ust. 2 (sprawa nie jest prawomocnie zakonczona) zachowuja moc.
Wobec tego jest rzecza oczywista, ze weryfikacja prawidlowo$ci zastosowania przez Sad pierwszej instancji przepiséw
prawa procesowego - w niniejszym postepowaniu apelacyjnym, w zakresie objetym zgloszonymi w apelacji zarzutami,
dotyczyla przepisow w brzmieniu obowiazujacym przed wskazana wyzej nowelizacja kpe.

Apelacja okazala sie nie zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezalo, czy skarzacemu w ogole przystugiwalo uprawnienie do powolywania
sie na uchybienia Sadu pierwszej instancji przepisom postepowania (czego wyraz stanowily zarzuty apelacji),
skoro nie zglosit do protokolu rozprawy stosownego zastrzezenia w tym zakresie — w trybie art. 162 kpc (w
brzmieniu obowigzujacym przed 7.11.2019r.). W ocenie Sadu Okregowego, powdd (co istotne reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika) nie zglosit w sposob przez siebie zawiniony, zastrzezenia, o jakim mowa, a wobec
tego utracil prawo powolywania sie na eksponowane w apelacji uchybienia przepisom postepowania w dalszym toku
postepowania, a wiec takze na jego apelacyjnym etapie.

Stosownie do treSci tego przepisu (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 7.11.2019r.) strony mogly w toku
posiedzenia, a jezeli nie byty na nim obecne, na najblizszym posiedzeniu zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom
postepowania wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra nie zglosila takiego zastrzezenia nie
przystugiwalo prawo powolywania sie na uchybienia przepisom w dalszym toku postepowania, chyba, ze chodzi
o przepisy, ktorych naruszenie sad powinien wziaé¢ pod uwage z urzedu, albo, ze strona uprawdopodobni, iz nie
zglosila zastrzezen bez swojej winy. Warto zwroci¢ uwage, Ze istota tego rozwiagzania nie zmienila sie takze aktualnym
brzmieniu art. 162 kpc, w ktérym jedynie rozrézniono sytuacje strony niereprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika i majacej taka reprezentacje, co w zasadzie uwzglednilo uksztaltowane i dominujace w tym zakresie
stanowisko w orzecznictwie i literaturze przedmiotu.



Tym samym strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom
postepowania, dotyczacego wydania postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do
okolicznoSci (w tym postanowienia, ktérego przedmiotem jest odmowa dopuszczenia dowodu lub pominiecie §rodkow
dowodowych), jezeli nie zwrdcila uwagi sadu na to uchybienie w toku postepowania, a w razie nie obecnoSci —
na najblizszym posiedzeniu, chyba Ze nie zgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy (p. uchwala SN z dnia
27.10.2005t., III CZP 55/05; Wyrok SN z dnia 10.08.2006r., V CSK 237/06)

Zarzucane w postepowaniu apelacyjnym — Sadowi pierwszej instancji — uchybienia przepisom postepowania
sprowadzaly sie do nieprawidlowego - zdaniem skarzacego - pominiecia zgloszonych dowodéw. Wobec tego wskazac
nalezy, ze wstepnym warunkiem, z uwagi na ktory strona moze straci¢ prawo do powolywania sie w dalszym
toku postepowania na uchybienia sagdu polegajace na pominieciu przeprowadzenia dowodu, jest wydanie przez sad
postanowienia w tym zakresie, w ten sposéb dochodzi do zakomunikowania stanowiska sadu, ktéry wprawdzie
takim postanowieniem nie jest zwiazany, bo moze je uchyli¢ lub zmieni¢, ale dopiero na skutek jego ogloszenia,
moze dojé¢ do zgloszenia stosownego zastrzezenia przez strone i w efekcie poddania kontroli i w razie potrzeby
zweryfikowania jego poprawnosci (p. m.in. wyrok SN z dnia 24.09.2009r., IV CSK 185/09; Komentarz do art. 162 kpc
pod red. J. Gudowskiego i K. Weitza — syst inf. pr. Lex). Ten pierwszy warunek uzasadniajacy w ogdle przypisanie
stronie obowiazku zgloszenia zastrzezenia pod rygorem utraty prawa powolywania sie na uchybienia przepisom
postepowania, w tym przypadku zostal spelniony, albowiem Sad Rejonowy zakomunikowal swoje stanowisko wobec
wnioskéw dowodowych powoda wydajac postanowienie o ich pominieciu.

Zwraca uwage i to, o czym byla juz mowa, ze powdd byl reprezentowany w postepowaniu przez Sadem pierwszej
instancji przez profesjonalnego pelnomocnika, co oznacza stan obiektywnie pojmowanej moznos$ci zgloszenia
zastrzezen do protokotlu, a w sytuacji niewypehienia tego obowiazku — brak mozliwoséci powolywania sie na te
uchybienia w postepowaniu apelacyjnym. Przypomnieé¢ raz jeszcze nalezy, ze pelnomocnictwo udzielone radcy
prawnemu (k.29) zachowalo takze aktualno$¢ w postepowaniu apelacyjnym.

Oczywistym pozostaje i to, ze przepisy jakich, zdaniem skarzacego, mialo dotyczy¢ zarzucane uchybienie, nie
naleza do grupy tych, ktérych naruszenie sad powinien wziaé po rozwage z urzedu. Zatem brak i tej przeszkody
dla wyprowadzenia niekorzystnych dla skarzacego wnioskéw — w plaszczyZnie art. 162 in fine ke (w brzmieniu
obowigzujacym przed 7.11.2019r.).

Zastrzezenie do protokotu w trybie art. 162 kpce (w brzmieniu j.w.) moglo zosta¢ zgloszone w toku posiedzenia, na
ktorym sad dokonat czynnosci - dotknietej w przekonaniu strony uchybieniem, a w przypadku jej nieobecnosci, na
najblizszym posiedzeniu. Wykladnia tego przepisu nie nasuwa zadnych watpliwosci, co do tego, ze, co do zasady
zastrzezenie nalezalo zglosi¢é na tym samym posiedzeniu (na ktérym uchybienie przepisom mialo nastapic), a
wyjatkowo w przypadku nieobecnosci strony — na nastepnym posiedzeniu. Taki sposéb okreslenia granic czasowych,
w ktorych wskazane zastrzezenie moglo zosta¢ — co do zasady - zgloszone, nie rozréznial sytuacji, w ktorej w ogole
istniala mozliwo$¢ zgloszenia zastrzezenia na kolejnym terminie (bo zostal on wyznaczony) i sytuacji w ktérej takiej
mozliwos$ci juz nie bylo, bo posiedzenie, na ktérym sad podjal czynno$¢ (zdaniem strony z uchybieniem) bylo ostatnim,
po czym rozprawa zostala zamknieta. Z treéci tego przepisu nie wynikaly Zadne gwarancje dla strony nie obecnej na
tym pierwszym posiedzeniu (na ktérym zostala dokonana przez sad wskazana czynno$¢), co do tego, ze bezwzglednie
bedzie miala taka mozliwo$¢ zgloszenia zastrzezenia na nastepnym posiedzeniu. Tym samym, mozliwo$¢ zgloszenia
takiego zastrzezenia na kolejnym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, byta limitowana tym, czy w ogoéle do takiego
posiedzenia dojdzie, z uwagi na obiektywng potrzebe. Jest rzeczg oczywista, ze celowo$¢ jego przeprowadzenia w
kazdym przypadku determinuje stan sprawy i kryteria sprawnoéci jej rozpoznania, a nie zadne inne wzgledy, w tym w
szczegoblnosci konieczno$c¢ jego wyznaczenia celem stworzenia stronie dodatkowej mozliwo$ci zgloszenia zastrzezenia
o jakim mowa. Innymi slowy, strona miala obowiazek zgloszenia zastrzezenia w istniejacym, tak okreslonym, terminie,
co moglo nastapié albo na tym samym posiedzeniu, na ktérym mialo dojé¢ do uchybienia przepisom, w przypadku
nieobecno$ci na nim — na nastepnym, o ile oczywiScie w ogole do niego doszlo. Tak zostata uksztaltowana obiektywna
strona obowigzku zgloszenia zastrzezenia do protokolu pod rygorem utraty prawa powolywania sie na niezgloszone we



wladciwym czasie uchybienia przepisom w dalszym toku postepowania. Z tej perspektywy rzecz oceniajac, stwierdzic¢
na lezy, ze powdd nie zglosil zastrzezenia do protokolu w terminie wskazanym w art. 162 kpce (w brzmieniu j.w.).

Czym innym pozostaje ocena takiego zachowania w plaszczyznie subiektywnej. Chodzi o odpowiedZ na pytanie,
czy strona uprawdopodobnila, ze nie zglosila zastrzezenia bez swojej winy (art. 162 in fine kpc w brzmieniu j.w.).
Utrwalony w literaturze przedmiotu i orzecznictwie (p. przywolany juz wyzej komentarz do kpc) pozostaje poglad,
ze stan uprawdopodobnienia nalezy wykladaé zgodnie z art.243 kpc, a pojecie winy — zgodnie z jej pojmowaniem
na gruncie art. 168 § 1 kpc. Dla oceny, czy strona nie zglosila zastrzezenia bez swojej winy punktem wyjécia jest
ogoblne pojecie winy uksztaltowane na gruncie prawa cywilnego. Chodzi zatem o stan zarzucalnoéci niezgodnego z
systemem norm prawa pozytywnego zachowania, a tym samym samg niezgodno$¢ zachowania, czyli obiektywny
element zawinienia i stosunek sprawcy (jego woli) do tego zachowania. Sam aspekt pozytywny zawinienia zostal
juz wyzej dostatecznie wyjaéniony, bo niedopelnienie obowiazku zgloszenia zastrzezenia we wlaSciwym terminie nie
budzi watpliwosci. Zachodzi natomiast pytanie, czy pow6d uprawdopodobnil, i to na poziomie wystarczajacym, ze
nie dopekit tego obowigzku w spos6b niezawiniony. Innymi slowy, czy zaistnialy okolicznoSci, ktére uzasadnialyby
zasadno$¢ tezy o wylaczeniu zawinienia. Powdd nie tylko nie uprawdopodobnil (w rozumieniu art. 243 kpc), ale
nawet nie twierdzil, ze nie dopehil obowiazku, o jakim mowa bez swojej winy. Jest rzecza oczywista, ze brak
zawinienia jest warunkowany wystgpieniem jakiej$ obiektywnej, tj. niezaleznej od woli strony okoliczno$ci, ktéra
stanowila przeszkode dla w dopelnieniu przez nig obowigzku, w tym przypadku zgloszenia zastrzezenia do protokotu.
Dla zilustrowania charakteru oraz istoty owej obiektywnej przeszkody, wskazuje sie, jako niebudzace watpliwos$ci
— stan choroby lub nieobecnos$ci spowodowanej sitg wyzsza (p. ,, Zwrocenie uwagi sagdu na uchybienie przepisom
postepowania — art. 162 kpc” — M. Sychowicz — syst. inf. pr. Lex). Istotne jest przy tym i to, ze brak winy w
niezgloszeniu zastrzezenia w trybie art. 162 kpc, zachodzi takze w przypadku samej nieobecno$ci na posiedzeniu
spowodowanej np. choroba (p. ,, Czynno$ci procesowe zawodowego pelnomocnika w sprawach cywilnych” — H.
Pietrzkowski — syst. inf. pr. Lex) Wobec tego, sama nieobecno$¢ na posiedzeniu profesjonalnego pelnomocnika
strony (ale i samej tak reprezentowanej strony, czy organu uprawnionego do jej reprezentacji), na ktérym sad podjat
czynno$ci (dotkniete zdaniem tej strony uchybieniem), nie eliminuje stanu zawinienia w niezgloszeniu zastrzezenia.
Dopiero ten stan braku winy moze wykluczyé obiektywna (w ujeciu juz przytoczonym) przeszkoda w samym
stawiennictwie na posiedzeniu, na ktérym czynno$¢ sadu zostala podjeta. Skarzacy nie tylko nie uprawdopodobnil,
ale nawet nie twierdzil o jakiejkolwiek obiektywnej przyczynie, dla ktérej nie tylko profesjonalny pelnomocnik
(prawidlowo zawiadomiony) jak i Prezes powodowego Banku (wezwany prawidlowo — pod rygorem pominiecia
dowodu z jego przestuchania), ale i drugi z pelnomocnikow (wiedzacy o terminie rozprawy — stwierdzenie w pi$mie
— k.43) nie stawili sie. Oczywistym zatem pozostaje to, ze caloksztalt ujawnionych w sprawie okoliczno$ci uzasadnia
wniosek, ze nieobecno$¢, w szczegolnosei profesjonalnego pelnomocnika powoda rozprawie w dniu 14.10.2019r.,
nie znalazla zadnego obiektywnego wytlumaczenia w postaci zaistnienia jakiejkolwiek obiektywnie pojmowane;j
przeszkody, a w konsekwencji tego niezlozenie przez tak reprezentowanego powoda zastrzezenia do protokohu -
w trybie art. 162 kpc (w brzmieniu j.w.), podczas tego posiedzenia, nie nastapilo bez winy powoda. Upraszczajac,
zawinienie pelnomocnika powoda obcigza samego powoda ze skutkiem winy w niezlozeniu zastrzezenia o jakim mowa.
Przekonanie o zawinionym zachowaniu znajduje dodatkowe wzmocnienie, jezeli wzigé pod uwage kryteria oceny
tego stanu, eksponowane w orzecznictwie na potrzeby stosowania art. 168 kpc, a wiec i jak zostalo juz wyjasnione
takze na potrzeby stosowania art. 162 kpc. Uchybienie terminowi bez winy podmiotu, ktéry podejmuje czynno§é
procesowa limitowana czasowo, zachodzi wowczas, gdy nie mozna mu postawi¢ zarzutu niestarannego prowadzenia
swoich spraw (postanowienie SN z dnia 20.07.2017r. IV CSK 584/16). Za ugruntowane nalezy uznaé¢ stanowisko,
ze brak winy w uchybieniu terminu powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci konkretnej
sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie
o swoje interesy (p m.in. postanowienie SN z dnia 8.12.2004r. I CZ 142/04; postanowienie SN z dnia 9.11.2016r. I CZ
109/16; postanowienie SN z dnia 25.11.2015r. II CZ 78/15). Ocena kontekstu faktycznego determinujgcego weryfikacje
stanu zawinienia powinna nastepowaé¢ z uwzglednieniem wszystkich czynnikow, ktérych zaistnienie skutkowalo
uchybieniem przez strone terminowi (p. postanowienie SN z dnia 8.04.2016 r.I CZ 12/16). Nie wystepuje brak
winy strony, ktora nie dokonala w terminie czynnoSci procesowej, jezeli zaniedbala uzyskania dostepnej z latwoScia
informacji, z ktoérej posiadaniem wigzalo sie podjecie w terminie tej czynnosci (postanowienie SN z dnia 9.11.2016r.



IT CZ 109/16) Czynnik zawinienia nalezy rozpatrywac¢ w odniesieniu do przeszkody uniemozliwiajacej dokonanie
czynno$ci procesowej w terminie. W orzecznictwie akcentuje sie szczego6lng role jaka w postepowaniu sadowym
zajmuje profesjonalny pelnomocnik. Przyjmuje sie, ze profesjonalny pelnomocnik, planujac dokonanie czynnoéci
procesowej, musi uwzglednié¢, kierujac sie zwyklym do$wiadczeniem zyciowym, rézne sytuacje uzasadniajace
najogoélniej rzecz ujmujac jego aktywnos$¢ procesowa, kiedy dla jej zrealizowania moga nastapi¢ pewne przeszkody, a
konieczno$¢ uwzglednienia ich wystgpienia obcigza pelnomocnika, co przenosi sie na sytuacje samej reprezentowanej
przez niego strony (p. postanowienie SN z dnia 9.05.2017r. I UZ 10/17). O braku winy w uchybieniu terminu do
dokonania czynno$ci procesowej mozna méwic wtedy, gdy dokonanie czynnoS$ci w ogole byto wykluczone, jak rowniez
w takich przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwac¢ od strony, by zachowala
dany termin procesowy (p. postanowienie SN z dnia 19.04.2015r. UZ 72/15) Zawinione zaniedbania pelnomocnika
procesowego obciazaja strone, choéby ta nie zawinila w niedokonaniu czynno$ci w terminie (p. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11.08. 2004 r., II CZ 86/04, z dnia 26.01.2011 r., I UZ 165/10; z dnia 28.09.2011 r., I CZ 81/11;
z dnia 27.08.2015 r., ITII CZ 39/15).

Odnoszac do tak zidentyfikowanych kryteriow zachowanie profesjonalnego pelnomocnika powoda (ktére obciazylo
takze sama strone powodowa), przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze obiektywnym miernikiem starannosci w
tym przypadku bylo to, czego mozna oczekiwaé od kazdego pelnomocnika procesowego w kazdym postepowaniu
cywilnym, stosujac oczywiscie kryterium ludzi uczciwie i rozsadnie myslacych. Chodzi o staranne wykonywanie w
imieniu reprezentowanej strony wszystkich czynno$ci determinowanych stanem sprawy, z wlasciwa dbaloscia o jej
interesy, a w ramach tego i obiektywnie pojmowang przewidywalno$cia pewnych sytuacji, w ktérych aktywno$é
procesowa jest konieczna, szczegdlnie wowczas, kiedy juz doszlo do zaniechania dokonania we wlasciwym terminie
pewnych czynnosci procesowych i sa one podejmowane po uplywie terminu. Innymi slowy stawiennictwo na
rozprawie wpisuje sie w tak pojmowany model starannego dzialania pelnomocnika procesowego. OczywiScie
rezygnacja z takiego zachowania jest efektem decyzji samego pelnomocnika (i reprezentowanej przez niego strony),
ale ryzyko negatywnych skutkow procesowych takiej nieusprawiedliwionej absencji obciaza w sposéb zawiniony
tegoz pelnomocnika i jego mocodawce. Tak wlasnie postapil profesjonalny pelnomocnik powoda i przez to w
sposéb zawiniony nie zglosil zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 kpc (w brzmieniu j.w.). W sytuacji, w
ktérej doskonale wiedzial, ze wnioski dowodowe zostaly zgloszone przez powoda ponad dwa miesiace po upltywie
zakre§lonego przez Przewodniczacego terminu, ze wezwanie do ich zlozenia mialo czytelnie wskazany rygor, a
przede wszystkim, ze pozew przeslany do Sadu Rejonowego faktycznie nie jest wsparty materialem dowodowym,
to musial obejmowa¢ swoja Swiadomoscia potencjalne dalsze skutki procesowe juz tak zawinionego zachowania,
a zatem i obiektywnie mozliwg reakcje Sadu w takim stanie rzeczy, lacznie z tym, ze moze to by¢ ostatni termin
posiedzenia wyznaczonego na rozprawe. Pelnomocnik mial podstawy, co najmniej realnie bra¢ pod uwage i to, ze
moze to by¢ ostatni termin rozprawy, skoro Sad Rejonowy wezwal do osobistego stawiennictwa Prezesa powodowego
Banku (ktory de facto takze bez zadnego usprawiedliwienia takze sie nie stawil), pod rygorem pominiecia dowodu
z jego przeshuchania, co stanowilo czytelny sygnal, ze dowod taki na tym posiedzeniu Sad zamierza przeprowadzié,
przyjmujac, ze zaistnialy do tego wskazania wynikajace wprost z art. 299 kpe (dowdd ,koncowy”). Byl to kolejny
sygnal realnego zakonczenia postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. To wszystko uzasadnialo wladciwie
pojmowana i obiektywnie wymagana aktywno$¢ procesowa pelnomocnika powoda. W takich realiach czyms$ zupelnie
naturalnym pozostaje przekonanie, ze winien stawi¢ sie na tym terminie rozprawy i podja¢ wszelkie adekwatne do
potrzeb czynnos$ci procesowe, w tym i zgloszenie zastrzezenia w trybie art. 162 kpe, tym bardziej, ze stanowitoby to o
zainicjowaniu przynajmniej proby obrony jedynych zaoferowanych dowodéw dla wykazania zasadnoSci zgloszonego
roszczenia (abstrahujac juz od samej jej skutecznosci, o czym szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia). Nie mozna
zapominac i o tym, ze w przypadku pelnomocnika profesjonalnego miernik staranno$ci jego dzialania jest dodatkowo
podwyzszony wlasnie z uwagi na zawodowy charakter jego dzialalnosci (art.355 § 2 kc).

Reasumujgc te cze§¢ rozwazan, zdaniem Sadu Okregowego, powdd reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika nie zglosil w terminie okreSlonym w art. 162 kpc (w brzmieniu j.w.), w sposéb oczywiscie znacznie
zawiniony zastrzezenia do protokolu rozprawy w trybie wymienionej podstawy prawnej, ktérego przedmiotem byloby
zwrOcenie uwagi Sadu na uchybienie — zdaniem powoda - przepisom postepowania, skutkujacym pominieciem



zgloszonych w piSmie zlozonym w dniu 2.10.2019r. wnioskéw dowodowych, przy czym jego zawinienie, z uwagi na
skale zawinienia mialo postaé razacego niedbalstwa. Juz z tej tylko przyczyny powdd utracil prawo powoltywania sie na
te - jego zdaniem - uchybienia w dalszym toku postepowania, a wiec w postepowaniu apelacyjnym, a w konsekwencji
tego apelacja nie mogla przynieS¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku. Innymi slowy byla to wystarczajaca
podstawa do jej oddalenia, skoro opierala sie ona tylko i wylgcznie na zarzutach uchybienia przepisom postepowania
w zakresie, w jakim Sad Rejonowy pomingl dowody, o skarzacy utracil prawo powolywanie sie na te uchybienia w
postepowaniu apelacyjnym, wobec zawinionego niezgloszenia zastrzezenia we wskazanym juz trybie.

Niezaleznie od powyzszego, jezeli nawet zalozy¢, ze powod mialby zachowa¢ prawo powolywania sie na uchybienia
przepisom postepowania wskazane w apelacji (do czego, jak zostalo wykazane, podstaw brak), to istnieje druga
przeszkoda zamykajaca droge dla skutecznego wykorzystania tych zarzutéw w niniejszym postepowaniu apelacyjnym.
Nie ulega zadnej watpliwoéci, Zze postanowienia dowodowe (w tym i te o pominieciu dowod6w) jako nalezace do grupy
postanowien niewiazacych sad i niezaskarzalnych, dla przeprowadzenia oceny ich prawidlowo$ci w postepowaniu
apelacyjnym, wymagaja nie tylko uprzedniego zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 kpc (o czym byla juz mowa), ale
dodatkowo — takze zgloszenia w apelacji przez skarzacego wniosku o zbadanie takich niezaskarzalnych postanowien
w trybie art. 380 kpc. Innymi slowy, warunkiem koniecznym przeprowadzenia oceny tego rodzaju niezaskarzalnego
postanowienia na podstawie art. 380 kpc jest zamieszczenie w §rodku odwolawcezym wniosku w tym przedmiocie.
Jezeli w sprawie wystepuje zawodowy pelnomocnik, wniosek powinien by¢ sformulowany jednoznacznie, gdyz nie
ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez takiego pelnomocnika tre$ci wprost w tych pismach nie
wyrazonych. W braku takiego wniosku przeprowadzenie takiej kontroli jest niedopuszczalne. Poglad ten dominuje w
literaturze przedmiotu oraz zostal utrwalony w licznym orzecznictwie (p. m.in. postanowienia SN: z dnia 5.07.1962r.,
IT CZ 56/62; ;z dnia 21.11.2001 OSNC 2002 nr 7-8, poz. 102; z dnia 21.11.2007r., OSNP 2009 nr 3-4, poz.47; z dnia
4.12.2013r., II CZ 83/13; z dnia 10.01.2014, I UZ 63/13; z dnia 19.11.2014r., II CZ 74/14; z dnia 20.08.2015r. IT CSK
607/14; 14.06.2017r. Il UZ 24/17; z dnia 27.06.2017r. II CZ 50/17; z dnia 25.10.2017r., II PZ 23/17; wyrok SA w
Szczecinie z dnia 20.09.2018r., I AGa 136/18; wyrok SA w Warszawie z dnia 11.10.2019r., VII AGa 1412/18; Wyrok
SA w Warszawie z dnia 2.10.2018r., VII AGa 980/18; Wyrok SA w Lodzi z dnia 24.10.2018r., I ACa 1606/17; Wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 6.07.2018r., I ACa 178/18; wyrok SA w Warszawie z dnia 6.06.2017r., I ACa 276/16. Warto
podkreslié, iz wiekszoé¢ przywolanych orzeczen zapadla w stanach, w ktorych zarzuty apelacyjne dotyczyly wlaénie
naruszenia przepisow art. 207 kpe, 217 kpc poprzez pominiecie dowoddw, a Sady konsekwentnie stwierdzaly brak
mozliwo$ci kontroli postanowien o pominieciu dowodéw — wobec braku wniosku o ich weryfikacje w trybie art. 380
kpc.

Nie ulega zadnej watpliwosci to, ze wywiedziona przez powoda apelacja nie zawiera w swej treSci wyraznego i
jednoznacznie sformutowanego wniosku o przeprowadzenie na podstawie art. 380 kpc kontroli postanowienia Sadu
Rejonowego wydanego na rozprawie w dniu 14.10.2019r. w przedmiocie pominiecia dowodow zgloszonych w pi§émie
procesowym zlozonym w dniu 2.10.2019r., jako sp6znionych. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia i tego, ze
powdd byl reprezentowany — takze w postepowaniu apelacyjnym przez profesjonalnego pelnomocnika, o czym byta juz
mowa. Bez znaczenia dla tej tre$ci wniosku pozostaje to, ze podpis pod apelacja zlozyt drugi pelnomocnik — w osobie
pracownika powodowego Banku. Innymi slowy, nie chodzi o to, kto zlozyl podpis po apelacja, w ktorej brak zgloszenia
wniosku w trybie art. 380 kpc, a o to, czy strona wnoszaca apelacje byla w ogoble reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym. Tylko ten ostatni stan zachowuje doniosloé¢ z punktu widzenia
oceny dochowania wymogu zgloszenia wyraznego i jednoznacznie sformulowanego wniosku o skontrolowanie
w postepowaniu apelacyjnym prawidlowo$ci postanowienia niezaskarzalnego sadu pierwszej instancji, w tym o
pominieciu dowodow. Skarzacy powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, tego obowigzku nie
spehil, co prawidlowo dostrzegt i wyprowadzil z tego trafny wniosek (w odpowiedzi na apelacje) pozwany. Takiej
konstatacji nie przeczyl i sam powdd, ktéry w piSmie procesowym (stanowigcym reakcje na odpowiedz na apelacje
— k.127) probowal eksponowaé teze o mozliwoSci wyinterpretowania tego brakujacego wniosku z treéci samych
zarzutow. Jest to zabieg bezskuteczny, bo calo$é przywolanego wyzej jednolitego i konsekwentnego orzecznictwa tak
Sadu Najwyzszego, jak i Sgdéw Apelacyjnych wyklucza dopuszczalno$é jakichkolwiek zabiegéw ,interpretacyjnych”,



szczegdlnie w sytuacjach, w ktorych skarzacy jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, a tak byto w
niniejszej sprawie.

Reasumujgc te kolejna cze$¢ rozwazan, skarzacy nie zglaszajac wprost w apelacji wniosku o przeprowadzenie
oceny na podstawie art. 380 kpc przez Sad drugiej instancji kontroli postanowienia Sadu pierwszej instancji o
pominieciu dowodbw, nie spelnil warunku koniecznego przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym kontroli tego
niezaskarzalnego postanowienia. Innymi stowy, utracil prawo zwalczania go w apelacji. To jest druga, niezalezna od tej
wskazanej w pierwszej kolejnoSci (na tle art. 162 kpc), zasadnicza przeszkoda uzasadniajgca juz co do zasady odmowe
udzielenia powodowi ochrony prawnej w postepowaniu apelacyjnym.

Niezaleznie od dotychczasowej argumentacji, jezeli hipotetycznie zalozy¢, ze wniosek o dokonanie kontroli - w trybie
art. 380 kpc zostal w apelacji zawarty (do czego, jak zostalo juz wyja$nione podstaw brak) i ocena tego postanowienia
bylaby dopuszczalna, to prawidlowo$¢ postanowienia Sadu Rejonowego o pominieciu dowodéw, wbrew zarzutom
apelacji, nie budzi zadnych watpliwosci. Sad Okregowy podziela konkluzje Sadu pierwszej instancji i przyjmuje za
wlasna, przy czym wymaga ona uzupelnienia argumentacji.

Zaczac trzeba od tego, ze Sad Rejonowy trafnie nawigzuje do spoczywajacej na stronie, a wynikajacej z art. 6 § 2 kpc
powinno$ci wspierania postepowania. Jej realizacji shuzyly przepisy ,koncentracyjne” (przed 7.11.2019r. stanowily je
art. 207 kpe i 217 kpce), a ryzyko pominiecia przez sad spéznionych twierdzen i dowodéw mialo przyczyniac sie do
sklonienia stron do przedstawienia na mozliwie wczesnym etapie postepowania koniecznych twierdzen i dowodow,
po to, by doprowadzi¢ do mozliwie najszybszego zalatwienia sprawy. Twierdzenia i dowody sa sp6Znione, kiedy mogly
i powinny by¢ przytoczone — z punktu widzenia przywolanej juz zasady (art. 6 § 2 kpc) — wezesniej, tj. w pozwie,
odpowiedzi na pozew lub dalszych pismach przygotowawczych, niezaleznie od tego, czy sa ustnie powolywane na
posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, czy w kolejnym pi$mie przygotowawczym skladanym w toku rozprawy. W
kazdym przypadku sad musi oceni¢ — z punktu widzenia normy art. 6 § 2 kpc, czy nie nastgpilo spbéznienie w ich
powolaniu. W ramach tej oceny nalezy uwzgledni¢ kazdorazowo, czy zachodzila obiektywnie rozumiana potrzeba
powolania ich wczeéniej, tj. w pozwie i w pismach przygotowawczych. Etap przygotowania rozprawy nie zamyka wiec
stronom mozliwo$ci powolywania twierdzen i dowoddw, ale tylko tych, ktérych potrzeba powolania powstala p6zniej.
Inna wykladnia naruszalaby zasade wyrazona w art. 217 § 1 kpc. (p. wyrok SN z dnia 9.08.2016r., III CSK 742/15).
Tym samym dla zastosowania sankcji z art. 207 § 6 kpc nie ma bezposredniego znaczenia to, czy twierdzenia i dowody
zostaly powolane w pi$mie przygotowawczym, o jakim mowa w art. 207 § 3, innymi stowy, czy strona przedstawila te
twierdzenia i dowody w pi$émie procesowym, do zlozenia ktorego zostala zobowigzana przez przewodniczacego lub sad.
Za sp6znione moga by¢ bowiem uznane i te wnioski dowodowe, ktore zostaly zgloszone w piSmie przygotowawczym
zlozonym w terminie zakre$§lonym stronie przez Przewodniczacego lub Sad, a zatem samo dochowanie trybu ich
zgloszenia wynikajacego z art. 207 § 3 kpc nie ma decydujgcego znaczenia dla weryfikacji terminowosci. Stan ten
podlega kazdorazowo ocenie w $wietle art. 207 § 6 kpc, a jezeli wnioski dowodowe mogly i powinny by¢ zgloszone
weczesniej (art. 6 § 2 kpc), to woéwcezas zastosowanie ma rygor z art. 207 § 6 kpe (p. wyrok SN z dnia 17.04.2019r., I CSK
295/18). W $wietle art. 207 § 6 kpc nie chodzi takze o pomijanie przez sad twierdzen i wnioskéw dowodowych, tylko
dlatego, Ze nie zostaly powolane w pismach procesowych wskazanych w tym przepisie, lecz o ich pominiecie dlatego, ze
z punktu widzenia wymagan wynikajacych z ciezaru wspierania postepowania (art. 6 § 2 kpe) powinny zosta¢ powolane
w chwili skladania tych pism. Tym samym przepis art. 207 § 3 kpc oparty jest na innych zalozeniach niz art. 207 §
6 kpc. Istotne jest i to, Ze ten ostatni przepis stanowi konkretyzacje i uzupeknienie art. 217 § 2 kpe, a jego znaczenie
polega na tym, ze stanowi on bezpo$rednig podstawe do pominiecia przez sad spéznionych twierdzen i dowodow,
ktoére weze$niej mogly i powinny zosta¢ powolane — z punktu widzenia wymagan wynikajacych z ciezaru wspierania
postepowania — w chwili skladania pozwu, odpowiedzi na pozew lub dalszego pisma przygotowawczego, niezaleznie
od tego, czy obecnie sa przez strone powolywane na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, czy tez w kolejnym
piSmie przygotowawczym, sktadanym zgodnie z art. 207 § 3 kpc. (p. takze Komentarz do art. 207 kpc P. Grzegorczyk,
K. Waeitz, syst. inf. pr. Lex). Tym samym przepis art. 207 § 3 kpc stanowil swego rodzaju instrument, pozostajacy
w dyspozycji Przewodniczacego lub Sadu, stuzacy koncentracji materialu procesowego, zwlaszcza w sytuacji, kiedy
strony niedostatecznie dostrzegaly spoczywajace na nich powinno$ci wynikajace z art. 6 § 2 kpc. Z kolei uruchomienie



sankgcji z art. 207 § 6 kpc nie musiato by¢ prosta konsekwencja niezgloszenia w piSmie przygotowawczym wnioskow
dowodowych — w zakre§lonym na podstawie art. 207 § 3 kpc terminie. Bezskuteczny uplyw udzielonego stronie
terminu w ramach jej zobowigzania do zlozenia wnioskéw dowodowych — w trybie art. 207 § 3 kpc, nastepnie - ich
zgloszenie w p6Zniejszym terminie (wzgledem tego zakre$lonego), moglo oznaczaé stan sp6znienia w rozumieniu art.
207 § 6 kpc, jezeli oceniajac terminowo$¢ tej czynnosci z punktu widzenia kryterium wspierania postepowania (art.
6 § 2 kpc) mogla nastapi¢ wezedniej, nie wykluczajac, ze takze w terminie zakreSlonym przez przewodniczacego lub
sad — w trybie art. 207 § 3 kpc.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze czas, w jakim Przewodniczacy zobowigzal
profesjonalnego pelnomocnika powoda do zlozenia pisma przygotowawczego zawierajacego twierdzenia oraz dowody,
byl optymalnym z punktu widzenia ostatecznie obiektywnie zidentyfikowanych granic czasowych, w jakich powdd
winien byl wykazaé inicjatywe dowodowa. Bylo to po doreczeniu pelnomocnikowi powoda odpowiedzi na sprzeciw,
gdzie jak slusznie zauwaza Sad Rejonowy, pozwany zaprzeczy! istnieniu jakiegokolwiek zadluzenia, nadto w sytuacji,
kiedy cala wcze$niejsza inicjatywa procesowa powoda sprowadzila sie do zawarcia w skierowanym do EPU pozwie
spisu dowodow, ktore de facto Sadowi Rejonowemu, ani tym bardziej pozwanemu nie zostaly przedstawione. Pojawia
sie w zwigzku z tym doé¢ retoryczne pytanie, kiedy i jaki spos6b powod zamierzal udowodnié okolicznoéci faktyczne,
uzasadniajgce dochodzone roszczenie, tym bardziej, ze wiedze o wniesionym sprzeciwie mial juz co najmniej od
27.06.2019r. (wowczas zostal wezwany przez Sad Rejonowy do zlozenia dokumentu pelnomocnictwa, co stanowito
czytelny sygnal, ze sprawa zostala przekazana temu Sadowi na skutek wniesienia sprzeciwu), a sam odpis sprzeciwu
zostal doreczony pelnomocnikowi powoda w dniu 22.07.2019r. Z tych przyczyn, ztozenie wnioskow dowodowych w
kazdym czasie po uplywie terminu zakre$lonego w zobowiazaniu do zlozenia pisma — na podstawie art. 207 § 3 kpc
musialo oznacza¢ ich sp6zniony charakter - w rozumieniu art. 207 § 6 kpc.

Ma racje Sad Rejonowy, co do tego, ze nie zaszla zadna z wynikajacych z art. 207 § 6 przeslanek eliminujacych
dopuszczalno§¢ pominiecia tych sp6znionych wnioskéw dowodowych. Po pierwsze, zostaly one zgloszone przez
powoda z opoéZnieniem, ktére mialo charakter zawiniony. Pelnomocnik nawet nie probowal wzruszy¢ tego
wynikajacego z art. 207 § 6 kpc domniemania stanu zawinienia, poprzez uprawdopodobnienie, ze powod zlozyl
wnioski dowodowe z op6znieniem bez swojej winy. W tym miejscu w zasadzie nalezaloby odpowiednio przywotaé
raz jeszcze to, na co Sad Okregowy juz wskazal analizujac stan zawinienia w niezgloszeniu zastrzezenia do
protokolu w trybie art. 162 kpe, bo argumentacja bylaby analogiczna. Nie zaszly tez zadne inne wyjatkowe
okoliczno$ci w rozumieniu art. 207 § 6 kpc, ktore wyltgczalyby dopuszczalno$é pominiecia tych oczywiScie sp6znionych
dowodow. Przede wszystkim sam powdd takze ich nie powoluje. Wreszcie kwestia ostatnia, to spowodowanie
zwloki w rozpoznaniu sprawy, w sytuacji kiedy dowody te nie zostalyby pominiete. W tym zakresie wniosek Sadu
pierwszej instancji jest takze prawidlowy. W literaturze przedmiotu pojecie zwloki w rozpoznaniu sprawy na skutek
uwzglednienia sp6Znionych wnioskéw dowodowych wykladane jest dwutorowo, tj. w sposob absolutny i wzgledny.
W pierwszym ujeciu oznacza to stan, w ktéorym przewidywany czas trwania postepowania w razie uwzglednienia
sp6znionych twierdzen i dowodoéw bylby dluzszy, niz w razie ich pominiecia. Natomiast w drugim przypadku chodzi
0 ocene, czy postepowanie w razie uwzglednienia twierdzen i dowodow trwaloby dluzej niz wtedy, gdy te sp6znione
twierdzenia i dowody zostalyby przedstawione we wlasciwym czasie. Podkres$la sie, ze wybdr pomiedzy tymi dwiema
koncepcjami jest dyskusyjny, ale brzmieniu art. 217 § 2 kpc, ktéry w zakresie przestanki pominiecia sp6Znionych
dowododw i twierdzen jest wykladany analogicznie jak art. 207 § 6 kpc, bardziej odpowiada przyjecie absolutnej
postaci zwloki. Natomiast Sad Okregowy stwierdza, ze brak pominiecia zgloszonych przez powoda dowodow w
piS$mie zlozonym w dniu 2.10.2019r. spowodowatoby zwloke w obu wyzej nakres§lonych jej ujeciach. Istota problemu
sprowadza sie do tego, ze powdd (reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika) zlozyt te dowody w takiej
postaci, ktora, niezaleznie od zagadnienia terminowo$ci wykonania tej czynno$ci, wykluczalaby nadanie im dalszego
biegu, w szczegoblnosci doreczenie odpisu pisma wraz tymi zalacznikami pelnomocnikowi pozwanego, a nastepnie
ewentualne dopuszczenie dowodu z nich. Z wyjatkiem ,wyciagu z ksiag Alior Banku S.A.” zostaly zloZone w postaci
kserokopii, a nie prawidlowo sporzadzonych odpisow, tj. kserokopii po§wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem, przez
radce pranego - pelnomocnika powoda. W takiej postaci nie mialy warto$ci dowodowej. OczywiScie, na zasadzie
wyjatku od reguly kserokopia dokumentu moze by¢é dowodem w sprawie, ale tylko wowczas, kiedy nie jest mozliwe



zlozenie jego oryginalu, ani sporzadzenie odpisu, a to wobec tego, ze osoba , ktora sklada taka kserokopie nie
dysponuje, tj. nie jest w posiadaniu oryginalu i nie moze takiego odpisu sporzadzié¢, przy czym na niej spoczywa ciezar
wykazania takiej przeszkody do zlozenia dokumentu w oryginale lub prawidlowo sporzadzonego jego odpisu (p. m.in.
postanowienie SN z dnia 26.11.2014r., III CSK 254/13)

Z cala pewno$cia sytuacja uzasadniajaca 6w wyjatek od reguly — w potraktowaniu kserokopii dokumentéw zlozonych
przez powoda - nie zachodzila w tym przypadku, bo powdd, jako profesjonalista, w zakresie czynnoéci bankowych
z calg pewno$cia dysponowal oryginalami dokumentéw je opisujgcych, nawet nie twierdzil, co do tego, ze istnieja
jakiekolwiek przeszkody z lozeniu odpiséw dokumentéw. W zwiazku z tym zlozenie dowodéw w postaci kserokopii
dokumentow, oznaczalo konieczno$¢ zobowigzania pelnomocnika powoda do zlozenia ich odpiséw z kompletem dla
strony przeciwnej, a bez tego ostatniego wymogu — w sytuacji , kiedy pismo skladalby pelnomocnik profesjonalny,
bo wowczas moglby doreczy¢ go wraz z zalacznikami pelnomocnikowi pozwanego. Konsekwencja tego wszystkiego
byloby odroczenie rozprawy, zobowiazanie pelnomocnika pozwanego do zajecia stanowiska w sprawie wobec
prawidlowo sporzadzonych i doreczonych mu kompletnych dowodéw z odpiséw dokumentow, ewentualnych dalszych
twierdzen i wnioskéw dowodowych. Wobec tego, zar6wno pominiecie tych sp6Zznionych dowodoéw, skrocito czas
trwania posteowania (eliminacja zwloki w ujeciu absolutnym), jak i postepowanie trwaloby i tak krocej, w sytuacji,
kiedy dowody zostalyby zlozone w czasie zakre§lonym przez Przewodniczgcego i to we wlasciwej postaci (ujecie zwloki
w znaczeniu wzglednym). Jezeliby bowiem zostaly zlozone we wlasciwej postaci i dodatkowo przez profesjonalnego
pelnomocnika, to jeszcze w na przelomie lipca i sierpnia trafilyby bezposrednio do pelnomocnika pozwanego, a z
cala pewnoscig przed wyznaczeniem rozprawy, co nastapilo zarzadzeniem z dnia 23.08.2019r. Jezeli nawet mialby
doreczy¢ te dokumenty pelnomocnikowi pozwanego Sad, to i tak nastgpiloby to w pierwszej potowie sierpnia 2019r.,
a wiec takze przed wyznaczeniem terminu rozprawy. Bylby to optymalny czas na zapoznanie sie przez pelnomocnika
pozwanego z calo$cia tak wyeksponowanego materialu dowodowego, zajecie stanowiska w sprawie, a wowczas
nie mozna wykluczy¢, ze doszloby do zakonczenia postepowania w dniu 14.10.2019r., o ile oczywiscie nie byloby
zadnych wnioskow dowodowych ze strony pozwanej. Przy czym realnie rzecz oceniajac, to na powodzie spoczywal
ciezar dowodu w zakresie wykazania, po pierwsze tresci laczacego strony stosunku prawnego, ktorego zroédtem byta
umowa kredytu, po drugie zakresu, w jakim pozwany nie wykonal spoczywajacego na nim obowigzku odno$nie
splaty zadluzenia, a w ramach tego i prawidlowo$ci wyliczenia eksponowanego zadluzenia, tym bardziej, ze pozwany
te okolicznoéci wyraznie kwestionowal. Nie mozna bylo w zwiagzku z tym wykluczy¢ dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia wysokos$ci zadtuzenia, ale wniosek w tym zakresie winien byl ztozy¢ powdd (zgodnie z rozkladem
ciezaru dowodu). Skoro tego nie uczynil, to zgloszenie go w przyszloSci, mialoby takze sp6zniony charakter — w
rozumieniu juz wyjasnionym i z tej perspektywy nie miatoby znaczenia dla dotychczas wyprowadzonych wnioskow
z punktu widzenia oceny zwloki w postepowaniu, na skutek zaniechania pominiecia tylko tych w/w dowodow z
dokumentow.

Dotychczasowych uwag nie zmienia fakt, ze jeden z w/w dokumentow, tj. wyciag z ksiag rachunkowych banku
zostatl zlozony w oryginale. Przeprowadzenie dowodu z niego na rozprawie w dniu 14.10.2019r. po pierwsze i tak
doprowadziloby do zwloki w postepowaniu , bo nie zostal on doreczony pelnomocnikowi pozwanego, a przed rozprawa
i tak nie moglo to nastgpié, z uwagi na czas w jakim zostal zlozony Sadowi i to przy pi$mie, ktére podpisal drugi z
pelnomocnikéw powoda (nieprofesjonalny), co eliminowalo dopuszczalno$é doreczenia pomiedzy pelnomocnikami,
z efektem skrocenia czasu tej czynno$ci. Po drugie, jezeli nawet Sad Rejonowy dopuscitby dowdd z tego dokumentu,
to i tak nie eliminowaloby to koniecznos$ci przeprowadzenia w przyszlosci dowodow z pozostalych w/w dokumentow
zlozonych dotychczas w kserokopiach, co czyni aktualnymi juz wyprowadzone wnioski w zakresie oceny stanu
przewleklosSci. Chodzi o to, ze warto$¢ dowodowa wyciagu z ksiag banku, determinowana jest tym, ze obecnie stanowi
on tylko i wylacznie dokument prywatny, a nadto jak wyja$nil TSUE w postanowieniu z dnia 28.11.2011r., C-632/17 ,,
art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 i art. 10 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac w ten sposob, iz sprzeciwiajg sie one
przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego, pozwalajacym na wydanie nakazu
zaplaty na podstawie wyciagu z ksiag bankowych jako elemencie §wiadczacym o istnieniu wierzytelno$ci wynikajacej
z umowy kredytu konsumenckiego w wypadku, gdy sad rozpoznajacy pozew o wydanie nakazu zaplaty nie jest
uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy oraz sprawdzenia, czy zawarto



w niej informacje, o ktorych mowa w tym art. 10, jezeli spos6b wykonania prawa do wniesienia zarzutéw od takiego
nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw przystlugujacych konsumentowi na mocy tych dyrektyw”
Tym samym, wyciag ksigg banku nie stanowi w postepowaniu sgdowym dowodu umozliwiajacego wykazanie istnienia
wierzytelno$ci z umowy o kredyt bankowy, albowiem istnieje koniecznoé¢ badania przede wszystkim samej umowy.

To na co Sad Okregowy juz wskazal dostatecznie wyjasnia bezzasadno$é zarzutdéw apelacji. Dodatkowo jedynie
stwierdzi¢ nalezy, ze tre$¢ zarzutu oznaczonego wyzej nr 1 wskazuje, ze skarzacy blednie rozumienie przestanki
stosowania art. 207 § 6 kpc, o ile po pierwsze laczy to tylko z konsekwencjami wynikajgcymi z art. 207 § 3 kpc, po
drugie — uzaleznia ocene terminowoéci zgloszenia wnioskow dowodowych od ,zezwolenia”, czy braku ,zezwolenia”
sadu na dokonanie tej czynnoSci. Takie pojmowanie tego zgadnienia w ogole nie uwzglednia tego wszystkiego, co
wynika z treéci art. 6 § 2 kpc i 207 § 6 kpc, co zostalo juz przez Sad Okregowy dostatecznie wyjasnione. Odnoénie
zarzutu nr 2 — pismo zawierajace wnioski dowodowe nie zostalo powodowi zwrdcone, bo zwrécone by¢ nie mogto,
gdyz pisma zawierajace tylko wnioski dowodowe nie podlegaly zwrotowi na podstawie art. 207 § 7. Skarzacy blednie
wyklada takze art. 217 § 1 kpc , o ile wyprowadza wniosek, ze przepis ten daje stronie czas na skladnie wnioskéw
dowodowych ograniczony jedynie zamknieciem rozprawy. OczywiScie jest to jedynie granica maksymalna, ale jak
zostalo juz wyjasnione, w tak ujetej przestrzeni czasowej, nastepuje weryfikacja tego, czy wniosek dowodowy zostal
zlozony w wladciwym czasie - z punktu widzenia kryterium z art. 6 § 2 kpc i 207 § 6 kpc - czasie. Innymi stowy,
zlozenie wniosku dowodowego przed zamknieciem rozprawy i zlozenie wniosku dowodowego we wlasciwym czasie,
to dwa rézne zagadnienia. Zlozenie wniosku dowodowego najpo6zniej przed zamknieciem rozprawy, nie oznacza
jeszcze, ze nie jest on spdzniony. Nie jest zasadny zarzut nr 3. Dowody zostaly pominiete w sposéb prawidlowy,
a dotychczasowe rozwazania Sadu Okregowego jedynie t3 teze potwierdzaja. Kwestia braku — zdaniem skarzacego
zwloki — w rozumieniu art. 207 § 6 kpc, zostala juz takze dostatecznie wyjasniona. Brak zwrotu pisma dla rozwazenia
tego zagadnienia nie ma zadnego znaczenia, abstrahujac od tego , ze i tak nie byl dopuszczalny. Ostanie zarzut takze
pozostaje bezpodstawny, bo Sad Rejonowy w sposob prawidlowy odczytal zasade sprawnego rozpoznania sprawy, bez
szkody dla jej wyjasnienia, bo to to ostatnie pozostaje zawsze pochodng aktywno$ci procesowej stron postepowania,
w tym prezentowanej przez nie, wlaSciwym czasie i zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, inicjatywy dowodowej.
Wydaje sie, ze to zagadnienie blednie odczytala strona powodowa, nie prezentujac wlasciwego poziomu aktywnoSci
procesowej dla wykazania zasadno$ci zgloszonego zadania i to w obiektywnie odpowiednim czasie.

Reasumujgc calo$¢ dotychczasowych rozwazan, Sad Okregowy stwierdza, ze apelacja okazala sie niezasadna z punktu
widzenia trzech niezaleznych od siebie pozioméw argumentacji. Tym samym racje ma Sad Rejonowy konstatujac,
ze powdd nie wykazal zadnych okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych dochodzone roszczenie, co uzasadniato
oddalenie powo6dztwa. Z tych wzgledéw apelacja na podstawie art. 385 kpc podlegala oddaleniu, o czym Sad Okregowy
orzekl jak w pkt. 1 sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 98
§ 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc oraz w § 2 pkt. 6, § 10 ust.1pkt.1 Rozp. Min. Spr. z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych (Dz.U.2018.265).

SSR(del.) Monika Wrona-Zawada SSO Mariusz Broda SSO Barbara Dziewiecka
ZARZADZENIE

(..

(..

(..

(..



