Sygn. akt II Ca 1847/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Cezary Klepacz (spr.)

Sedziowie: SO Beata Piwko

SO Slawomir Buras

Protokolant: sekretarz sadowy Kinga Swat

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztw D. S. i E. B.

przeciwko Z. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodek i apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Pinczowie
z dnia 24 wrzeénia 2019 r., sygn. akt I C 29/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

a) I. (pierwszym) w ten sposob, ze oddala powédztwa o zaplate kwot po 4.089,77 (cztery tysiqce
osiemdziesiqt dziewiec 77/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdéznienie od dnia 25 wrzesnia

2019 r.;

b) III. (trzecim), IV. (czwartym) i V. (pigtym) w calosci i nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa

— Saqdu Rejonowego w Pinczowie, tytulem kosztéow sqgdowych:

-od D. S.iE. B. — zroszczen zasqdzonych w punkcie I. (pierwszym) — kwoty po 482,24 (czterysta

osiemdziesiqt dwa 24/100) zlotych,

-od Z. P. (1) kwote 7.072,92 (siedem tysiecy siedemdziesiqt dwa 92/100) zlotych;

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci, a apelacje powoddek — w calosci;

3. zasqdza od D. S. i E. B. na rzecz Z. P. (1) kwoty po 1.843 (Jeden tysiqc osiemset czterdziesci trzy)

zlote tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt Il Ca 1847/19

UZASADNIENIE



W pozwie z 10 pazdziernika 2014 r. D. S. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od Z. P. (1) kwoty 74.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zwrotu kosztow procesu.

Tego samego dnia z takim samym Zgdaniem wystapila powo6dka E. B..

W uzasadnieniu obu pozwoéw podniesiono, ze postanowieniem w sprawie o sygn. akt IX Ns 332/13 Sad Rejonowy w
Busku-Zdroju stwierdzil, iz spadek po ojcu powodek A. P. na podstawie testamentu z dnia 15 czerwca 1998 r. nabyl
Z. P. (1), spadkodawca mial natomiast dwie corki: E. B. i D. S., a w chwili Smierci byl Zonaty z M. W.. W tym stanie
rzeczy powodki sg uprawnione do dochodzenia od spadkobiercy testamentowego naleznego im zachowku.

Wskazano, ze w sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne o powierzchni 9,68 ha wraz z domem mieszkalnym i
zabudowaniami gospodarczymi. W chwili otwarcia spadku w gospodarstwie tym znajdowal sie inwentarz zywy, zboze
isprzet rolniczy Ponadto spadkodawca mial oszczedno$ci i lokaty w Banku Spéldzielczym w P. na kwote okolo 50.000
z} oraz przystugiwalo mu prawo do wyplaty dotacji rolniczych na kwote ponad 9.000 zk. Powddki ocenily warto$¢ masy
spadkowej na co najmniej 444.000 zl.

Zarzadzeniem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. obie sprawy zostaly polaczone do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na pozew Z. P. (1) wni6st o oddalenie powodztw i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, przyznajac
ze w sklad spadku po ojcu powddek weszlo gospodarstwo rolne. Zaprzeczyt natomiast, by spadkodawcy przystugiwala
na dzien otwarcia spadku ekspektatywa z tytulu dotacji rolniczych na kwote 9.000 zt. Odno$énie do odsetek za zwloke
wskazal, ze skoro ustalenie sktadu majatku spadkowego jest w sprawie sporne, a warto$¢ tego majatku nie zostala przez
strony uzgodniona, to odsetki, w razie uwzglednienia powddztwa, beda nalezne od dnia wydania wyroku ustalajacego
wysoko$é zachowku.

Postanowieniem z 77 grudnia 2015 r. postepowanie w sprawie zostalo zawieszone wobec niezloZenia przez powddki
tytuléow wlasnos$ci nieruchomosci objetej zadaniem, a postanowieniem z 20 grudnia 2016 r. zmieniono podstawe
prawng zawieszenia z art. 177 § 1 pkt 6) na art. 177 § 1 pkt 1) k.p.c., w zwigzku z toczaca sie sprawa o nabycie wlasnoéci
przedmiotowych nieruchomogci.

Wyrokiem z 24 wrze$nia 2019 r., sygn. akt I C 29/15, Sad Rejonowy w Pinczowie zasadzil od Z. P. (1) na rzecz D.
S. i E. B. kwoty po 69.215,73 zt z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 25 wrze$nia 2019 r. oraz kwoty po
3.990,75 zl tytulem kosztoéw procesu (pkt I); oddalil powddztwa w pozostalej czesci (pkt I1); nakazal pobraé na rzecz
Skarbu Panhstwa: od pozwanego — kwote 6.922 z} tytulem oplaty sadowej (pkt III) i 596,17 zl tytulem pozostalych
kosztoéw sadowych (pkt V), a od powodek — kwoty po 239 zl tytulem oplaty sadowej (pkt IV) i kwoty po 41,24 z} tytulem
pozostalych kosztow sadowych (pkt V).

Sad ten dokonal nastepujacych ustaleni:

A. P. zmarl 26 wrze$nia 2012 r., a spadek po nim, zgodnie z prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w
Busku-Zdroju w sprawie o sygn. akt IX Ns 332/13, nabyl na podstawie testamentu notarialnego z 15 kwietnia 1998
r. Z. P. (1) w calosci.

Spadkodawca mial dwie corki: E. B. i D. S., a w chwili §mierci byl Zzonaty z M. W..

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Pinczowie z 28 grudnia 2017 r. sygn. akt I Ns 226/17,
stwierdzono, ze Z. P. (2) stala sie z dniem 4 listopada 1971 r., z mocy prawa, wlascicielka nieruchomosci oznaczonej
numerami dzialek: (...) o pow. 0,20 ha, (...) o pow. 1,34 ha, (...) o pow. 1,19 ha, (...) o pow. 0,87 ha, (...) 0 pow. 0,42
ha, (...) o pow. 0,86 ha, polozonych w N. oraz dzialek o numerach: (...) o pow. 1,79 ha, (...) o pow. 2,54 ha, (...) o pow.
0,47 ha, polozonych w S..



Umowa przekazania wlasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego, nr (...), sporzadzong w dniu 15 maja 1980 r. przed
Zastepca Naczelnika Miasta i Gminy w P. Z. P. (2) przekazala synowi A. P. wszystkie te dzialki.

Malzenstwo spadkodawcy z M. W. zostalo zawarte w dniu 21 lutego 2009 r. Wéwczas A. P. mial juz zgromadzony
swoOj majatek. W trakcie malzenstwa zakupiono jedynie agregat uprawowy o wartosci 2.500 zt. W chwili $émierci
spadkodawcy w gospodarstwie byly dwie krowy, cielak i Swinie, ktore pozostawila dla siebie na wlasne potrzeby M. W..

W sklad majatku spadkowego po A. P. wchodza wymienione nieruchomosci wraz z zabudowaniami na dzialce nr (...),
maszyny i urzadzenia rolnicze do produkgji rolne;j.

Warto$¢ nieruchomosci wg stanu na dzien otwarcia spadku, a cen aktualnych wynosi 292.600 zl, a warto$¢ maszyn
rolniczych — 64.450 z. Po odliczeniu polowy warto$ci agregatu uprawowego, warto$c¢ tych maszyn to 63.200 zl, zatem
laczna warto$é tego majatku to 355.800 zl.

A. P. mial w Banku Spoéldzielczym w P. rachunek rolniczy, ktérego stan na dzien 26 wrzes$nia 2012 r. wynosil 49.077,29
zL. Ponadto posiadal w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w P. platno$é w lacznej
wysoko$ci 10.417,12 zl, ktora zostala wyplacona Z. P. (1).

Majac to na wzgledzie, uznano powodztwo za zasadne w znacznej czesci.

Powddki sa spadkobiercami ustawowymi A. P.. Nie otrzymaly one naleznego im zachowku. Spadkodawca przed
$miercig sporzadzil testament, ktérym calo$¢ majatku przekazal pozwanemu.

Warto$¢ majatku spadkowego wynosi 415.294,41 zl.

Podstawe obliczenia zachowku stanowi udzial spadkowy, ktéry dla kazdej z powddek wynosi po 1/3 czeSci. Z tego
udzialu ulamek 1/2 stanowi o wielko$ci zachowku przystugujacego uprawnionym, ktéry pomnozony przez warto$c
substratu zachowku, tj. czystg warto$¢ spadku, daje po 69.215,73 zt (415.294,41 21 x 1/3 : 2).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., przy uwzglednieniu tresci art. 995 § 1 k.c., uznajac, ze o
wymagalnoSci roszczenia decyduje data ustalenia wysoko$ci naleznego pow6dkom zachowku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., biorac pod uwage, ze powodki wygraly
sprawe w 93,53 %.

Nieuiszczone koszty sadowe (wynagrodzenie bieglego w kwocie 637,41 zl za opinie z 26 wrzeénia 2018 r., zgodnie z
prawomocnym postanowieniem z 7 grudnia 2018 r. i oplaty od pozwéw) strony ponosza stosownie do wyniku sprawy,
zgodnie z art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodly obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok w punkcie I, zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu
dowodowego, brak wszechstronnosci i wyciagniecie nielogicznych wnioskéw co do sktadnikéw majatku spadkowego,
co skutkowalo bledem w ustaleniach, polegajacym na przyjeciu, ze w sklad tego majatku wchodza $rodki pieniezne w
Banku Spoéldzielczym w wysokoéci 49.077,29 zl i wierzytelno$é z tytulu dotacji unijnych w lacznej kwocie 10.417,12
zl, mimo Ze byl to majatek wspélny spadkodawcy i M. W., zatem w sklad spadku powinna wejsé¢ tylko polowa tych
Srodkow.

Wskazujac na to, wniesiono o zmiane orzeczenia i zasadzenie od Z. P. (1) na rzecz D. S. i E. B. kwot po 64.257,86 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocno$ci wyroku oraz zasadzenie od powodek na rzecz pozwanego kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.



Powodki zaskarzyly wyrok w czeéci dotyczacej zasadzonych odsetek za opdznienie, zarzucajgc naruszenie art. 455 k.c.
poprzez jego niezastosowanie, gdyz od roszczen pienieznych z tytulu zachowku odsetki powinny by¢ liczone od daty
wezwania dluznika do zaplaty, tu: od daty odpowiedzi na pozew.

Wskazujac na to, wniesiono o zmiane punktu I zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze odsetki za opdznienie
liczone winny by¢ od dnia 28 pazdziernika 2014 r.

W odpowiedzi na apelacje powddek pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest cze$ciowo zasadna.

Trafnie podniesiono, ze do majatku wspolnego naleza m.in. dochody z majatku osobistego kazdego z maltzonkéw (art.
31§ 2 pkt 2 k.r.o.).

Jak wynika z pisma Banku Spotdzielczego w P. z dnia 30 marca 2015 r. (k.72), A. P. miat tam rachunek rolniczy, ktérego
stan na dzien 26 wrze$nia 2012 r. wynosil 49.077,29 zl. Bezsporne w sprawie pozostaje natomiast, ze gospodarstwo
rolne spadkodawcy bylo prowadzone przez A. P. i jego zone (por. zeznania M. W. — k.445v.), pozostajacych w zwiazku
malzeniskim od 21 lutego 2009 r. Rodzaj rachunku wskazuje, ze gromadzone byly na nim $rodki uzyskane w zwigzku
z uzytkowaniem tego gospodarstwa.

Ponadto, skoro spadkodawca otrzymywal doplaty unijne do swojego gospodarstwa, mozna z duzym
prawdopodobienstwem przyja¢, ze na swoim rachunku bankowym gromadzit tez naleznosci z tego tytulu, a te,
jako platno$ci obszarowe wskazane w ustawie z dnia 5 lutego 2015 r. o platnosciach w ramach systemoéw wsparcia
bezposredniego (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 278 ze zm.), stanowia skladnik majatku wspdlnego, tu: dochdd z
majatku osobistego jednego z malzonkow.

W kazdym razie powodki nie wykazaly, ze Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym A. P. stanowily jego
majatek osobisty. Na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2019 r. ztozyly one, co prawda, wniosek o zwrécenie sie do Banku
Spoéldzielczego w P. o udzielenie informacji, jaki byt stan oszczedno$ci spadkodawcy w dacie zawarcia przez niego
zwiazku malzenskiego, ale gdy pozwany, na wypadek uwzglednienia tego wniosku, wniosl, by Sad zazadal nadestania
calej historii tego rachunku celem ustalenia, czy byly tam przekazywane dotacje unijne, powodki cofnely wniosek
dowodowy.

Przy ustaleniu substratu zachowku nalezy zatem uwzgledni¢ jedynie polowe wartosci srodkow zgromadzonych na
rachunku bankowym spadkodawcy, tj. kwote 24.538,64 zl, co daje lgczna jego warto$c¢ — 390.755,76 z1 (355.800 z}
+10.417,12 71 + 24.538,64 z1).

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut apelacji odnosnie do zaliczenia w sklad majatku spadkowego wierzytelno$¢ z
tytulu dotacji unijnych w lacznej kwocie 10.417,12 zl.

Do rozliczenia nalezy przyjaé cala te kwote, albowiem do majatku wspoélnego nie nalezy samo prawo do doplat
bezposrednich do gospodarstwa rolnego jednego z malzonkdéw (w odréznieniu od otrzymanej juz platnosci). Prawo to
przynalezy do tego majatku, do ktoérego przynalezy gospodarstwo rolne.

Skoro z pisma Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z 3 wrzeénia 2019 r. wynika (k.455), ze platno$ci
bezposrednie do gospodarstwa rolnego za 2012 r. otrzymal w dniu 10 lutego 2014 r. Z. P. (1), to oznacza, ze w sklad
spadku po A. P. wchodzilto jedynie prawo do tych doptlat, niestanowiace majatku wspolnego spadkodawcy i jego zony.

Wartoéé zachowku kazdej z powodek wynosi zatem 65.125,96 z} (390.755,76 zt x /3 x Y 2), wobec czego oddaleniu
podlegaja powodztwa o zaplate kwot po 4.089,77 zt (69.215, 73 zl — 65.125,96 zl) wraz z ustawowymi odsetkami za



op6znienie od dnia 25 wrzes$nia 2019 r., co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie I, zgodnie z art. 386
§1k.p.c.

Pomimo czeSciowego oddalenia powddztw, nie podlega zmianie rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie
II zaskarzonego wyroku.

D. S. poniosta bowiem koszty w lacznej kwocie 6.517 zl, w tym: 2.900 z} tytulem zaliczek na opinie bieglego, 3.600 zi
tytulem wynagrodzenia adwokata i 17 zt oplaty od pelnomocnictwa, a E. B. — koszty w kwocie 5.617 z} (2.000 z} zaliczki
na opinie, 3.600 zl wynagrodzenia adwokata i 17 oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Z kolei pozwany poniost
koszty w kwocie 4.357 zt, w tym: 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 740 z} tytulem oplaty od zazalenia (k.234,
240) 1 3.600 z} tytulem wynagrodzenia adwokata, wedlug stawki z § 6 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1., poz. 461 z pdzn. zm.) w zw. z § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 z pdzn. zm.). Pelnomocnikowi pozwanego nalezne jest jedno wynagrodzenie od warto$ci
przedmiotu sprawy stanowigcej sume wartoSci zadan kazdej z powodek, biorac pod uwage tresé art. 105 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c.

D. S. nalezalby sie zatem z tego tytulu zwrot kwoty 5.474 zl, gdyz pozwany powinien ponie$¢ w 88 %, tj. w takim
zakresie, w jakim uwzgledniono powd6dztwo, koszty w lacznej kwocie 8.695,50 zt (6.517 zt + Y2 x 4.357 z1), zgodnie z
art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., a E. B. — wedlug tych samych zasad— zwrot kwoty 4.681 zl.

Konsekwencja czeSciowego oddalenia powodztw jest natomiast zmiana zawartego w punktach: III, IV i V
rozstrzygniecia o kosztach sadowych, ktore lgcznie wyniosly 8.037,41 z1, w tym: 637,40 z} tytulem wynagrodzenia
bieglego i 7.400 zl tytulem nieuiszczonych oplat od pozwow (2 x 3.700 z1). Koszty te obcigzaja powodki w 12%, tj. do
kwot po 482,24 z1 (964,48 7l : 2), a pozwanego — w 88%, tj. do kwoty 7.072,92 zl, zgodnie z art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt
1) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r., poz. 785
z pozn. zm.), w zw. z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.

W pozostalej cze$ci oddalono apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.
Apelacja powddek jest w calosci bezzasadna.

Dla oceny zgloszonego zarzutu niewlasciwego okreslenia daty, od ktérej nalezne sa odsetki za op6znienie niezbedne
jest ustalenie daty wymagalnoSci roszczenia o zachowek.

Orzecznictwo w tym zakresie nie jest jednolite, albowiem prezentowany jest zar6wno poglad, ze roszczenie takie staje
sie wymagalne od daty wezwania zobowiazanego do zaplaty zachowku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10
wrze$nia 1976 r., IIl CRN 128/76, LEX nr 2040, z dnia 16 czerwca 2000 r., IV CKN 58/00, LEX nr 490431, z dnia 10
pazdziernika 2008 r., II CNP 35/08, LEX nr 560540 i z dnia 17 wrzeénia 2010 r., II CSK 178/10, LEX nr 942800),
jak i poglad, ze roszczenie o zachowek staje sie wymagalne od daty wyrokowania w sprawie (por. uchwate skladu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/84, LEX nr 3078, wyroki tego Sadu: z dnia 15 grudnia
1999 ., I CKN 248/98, LEX nr 898244, 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, LEX nr 40488, z dnia 25 maja 2005 r. I
CK 765/04, LEX nr 180835 oraz wyroki Sagdéw Apelacyjnych: w W. z dnia 18 listopada 1997 r., I ACa 690/97, LEX
nr 34066 i z dnia 9 wrze$nia 2009 r., VI ACa 286/09, LEX nr 1120244, w P. z dnia 15 lutego 2012 r., I ACa 1121/11,
LEX nr 1133334, we W. z dnia 2 marca 2012 r. I ACa 110/12, LEX nr 1129357), chociaz dominujgcy wydaje sie by¢ ten
drugi poglad, znajdujacy oparcie w powolanej uchwale z 26 marca 1985 r., III CZP 75/84, ktbéra stanowi, ze warto$c
spadku, dla potrzeb obliczenia zachowku, ustala sie wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tytutu zachowku. Za
takim stanowiskiem przemawia tez tres$¢ art. 995 k.c., zgodnie z ktéorym warto$§¢ przedmiotu darowizny doliczonej do
spadku oblicza sie wedlug cen z chwili ustalenia zachowku.



Ostatecznie jednak okreSlenie wymagalnoSci roszczenia o zachowek pozostaje w zakresie uznania sadu, przy
uwzglednieniu okolicznos$ci konkretnej sprawy.

Za przyjeciem daty wyrokowania jako daty wymagalnoSci roszczen o zachowek w rozpoznawanej sprawie przemawiaja
takie okolicznoSci, jak: sporny od poczatku sklad masy spadkowej, czego wyrazem jest tez orzeczenie Sadu
odwolawczego, konieczno$é¢ ustalenia tytulu wlasnosci spadkowego gospodarstwa rolnego, co nastapilo dopiero w
odrebnym postepowaniu sagdowym, a skutkowalo zawieszeniem postepowania w sprawie i wreszcie konieczno$c¢
ustalenia wartoSci masy spadkowej, w tym aktualizacji opinii biegltego, w zwiazku z dlugotrwalo$cia postepowania.

Majac to wzgledzie oddalono apelacje powodek na podstawie art. 385 k.p.c.

Apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w 82 %: 8.179,54 zt (2 x 4089,77 z1) : 9.916 z} (2 x 4.958 z1) x 100 %,
ponidst on natomiast koszty w lacznej kwocie 1.400 zl, tj. 500 zl tytulem oplaty od apelacji, naleznej zgodnie z art.
13 pkt 5) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i 900 zt tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 2 pkt 4) cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, natomiast kazda z powodek poniosta koszty zastepstwa
adwokackiego w kwocie po 450 zl, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 2 pkt 3) powolanego rozporzadzenia. Nalezna
zatem pozwanemu od kazdej z nich jest kwota 493 zl. Lacznie bowiem koszty poniesione przez strony wynosza 2.300
z} (1.400 zt + 450 zt + 450 z1), a obciazaja one powodki w 82 %, zgodnie z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., tj. do kwoty
1.886 zl. Skoro poniosly one koszty w kwocie 900 z} (2 x 450 z}), to do zaplaty pozostaje kwota 986 zt, ktéra powinny
zaplacié po polowie, stosownie do tresci art. 105 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

Z kolei pozwanemu nalezy sie zwrot kosztéw w kwocie 2.700 zl — wynagrodzenie pelnomocnika z § 10 ust. 1 pkt 1) w
zw. z § 2 pkt 6) powolanego rozporzadzenia, wywolanych apelacja powodek, ktore powddki ponosza po polowie (art.
105 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

Ostatecznie zatem zasadzono od D. S. i E. B. na rzecz Z. P. (1) kwoty po 1.843 zt (493 zt + 1.350 z}) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego na podstawie powotlanych przepiséw w zw. z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

SSO Beata Piwko SSO Cezary Klepacz SSO Slawomir Buras
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