Sygn. akt II Ca 162/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020 .

Sad Okregowy w Kielcach - IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Rafal Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020 r. w Kielcach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. O.

przeciwko M. B.iB. B.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - (...) SA we W.
o zaplate i zobowiazanie do okre$lonego zachowania

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sagdu Rejonowego w Kielcach z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIII
C 1419/18 upr.

oddala apelacje.
ZARZADZENIE
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- ()
()
()
()
()
Sygn. akt II Ca 162/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2019 r., wydanym w sprawie VIII C 1419/18 upr., Sad Rejonowy w Kielcach: (I)
zasadzil solidarnie od M. B. i B. B. - wspdlnikow spolki cywilnej (...) s.c. (...), B. B. na rzecz W. O. kwote 5199,99
zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 maja 2018 r. do dnia zaplaty; (II) zobowiazal M. B. i B. B. -
wspolnikow spotki cywilnej (...) s.c. (...), B. B. do zdemontowania trojga drzwi G. (...) P S. K., zamontowanych w
mieszkaniu W. O. przy ul. (...) w K., w terminie miesigca od uprawomocnienia sie wyroku; (IIT) oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie; (IV) zasadzil solidarnie od M. B. i B. B. - wspdlnikow spoélki cywilnej (...) s.c. (...), B. B. na
rzecz W. O. kwote 2081,57 z} tytulem kosztow procesu; (V) nakazal pobra¢ solidarnie od M. B. i B. B. - wsp6lnikow



spotki cywilnej (...) s.c. (...), B. B. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Kielcach kwote 105,67 zt tytulem
kosztow sadowych.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 18 kwietnia 2016 r. W. O. skorzystal z oferty handlowej firmy (...) o numerze
(...)ztozonej przez pozwane M. B. i B. B. - wspdlniczki spotki cywilnej, prowadzace dzialalnosé gospodarcza pod firma
(...) s.c. M. B, B. B. z siedziba w K. i zakupil u nich troje skrzydel drzwi typu G. (...), oScieznic typu (...)oraz klamki i
zamki magnetyczne na taczng kwote 5199,99 zl. Z tytutu sprzedazy tych drzwi pozwane wystawily powodowi fakture
VAT nr (...) na kwote 5199,99 zl brutto. Cena zostala w calo$ci uiszczona przez powoda: w dniu 18 kwietnia 2016 r.
powod wplacil zaliczke w kwocie 1500 zl, a w dniu 31 maja 2016 r. dokonal wplaty pozostalej kwoty wynikajacej z
zamoOwienia. W dniu 30 maja 2016 r. w mieszkaniu powoda dokonano montazu trzech skrzydel drzwi typu G. (...)
wraz z oScieznicami. Byly to drzwi wewnetrzne, wyciszane, z przeznaczeniem: dwoje drzwi do sypialni a trzecie do
lazienki. W sierpniu 2016 r. powod zauwazyl pierwsze ,stukania i trzaski” przy otwieraniu i zamykaniu drzwi. O
powyzszym poinformowal pozwane w dniu 5 wrzesnia 2016 r. Z uwagi na brak dzialan ze strony pozwanych powod
w dniu 27 wrze$nia 2016 r. udal sie do pozwanych osobiscie i zglosil reklamacje. Pozwane wyslaly do mieszkania
powoda firme serwisowa, ktora dokonala regulacji drzwi na zawiasach, wskazujac, ze byly niesymetrycznie ustawione.
W dniu 11 stycznia 2017 r. pow6d ponownie zlozyl u pozwanych reklamacje zakupionego towaru i w tym celu wypeknit
karte zgloszenia reklamacyjnego nr (...) (wzoér karty zgloszenia pochodzit od (...) SA), wskazujac na nieprawidlowe
funkcjonowanie drzwi, zwlaszcza podczas ich zamykania i otwierania. W zgloszeniu reklamacyjnym domagal sie
wymiany towaru na wolny od wad. W odpowiedzi na powyzsza reklamacje, w mieszkaniu powoda wymieniono sze$é
sztuk zawiasow kieszeniowych. Wymiana ta nie usunela jednak wady drzwi i powo6d nadal slyszat ,stukania i trzaski”
przy otwieraniu i zamykaniu drzwi. Wobec tego, w dniu 21 marca 2017 r. powdd ponownie zlozyt u sprzedajacych
karte zgloszenia reklamacyjnego nr (...) (wzor karty zgloszenia pochodzilt od (...) SA), wskazujac, ze pomimo wymiany
zawiasébw w dniu 27 lutego 2017 r., nadal wystepuje ta sama wada. Pow6d w zgloszeniu reklamacyjnym domagal
sie wymiany drzwi na nowe, wolne od wad. W odpowiedzi na powyzsza reklamacje dokonano regulacji zawiasow.
Wszystkie zgloszone przez powoda reklamacje byly niezwlocznie przekazywane do producenta (...) SA, ktéry nie
odpowiadal na nie i pomimo ponaglen ze strony pozwanych reklamacje nie zostaly rozpatrzone, a postepowanie
reklamacyjne trwalo prawie dwa lata. Pismem z dnia 12 czerwca 2017 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwane do
wymiany drzwi na nowe, wolne od wad w terminie do dnia 30 czerwca 2017 r. Z uwagi na to, ze pozwane nie dokonaly
wymiany wadliwych drzwi, pismem z dnia 19 wrzeSnia 2017 r. powdd odstagpil od umowy, domagajac sie zwrotu
kwoty 5199,99 zt z tytulu zakupu przedmiotowego towaru w terminie siedmiu dni od doreczenia pisma, usuniecia
(zdemontowania) wadliwych drzwi wraz z osprzetem do dnia 30 wrze$nia 2017 r. oraz zaplaty kwoty 520 z} tytulem
odszkodowania w zwigzku z konieczno$cia montazu nowych listew przy drzwiach, zgodnie z kalkulacja.

W sprawie przeprowadzono dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa (...), ktéry dokonal odkrywek i pomiaréw
kontrolnych oécieznic i skrzydel drzwiowych w zwigzku z wytycznymi okre§lonymi w warunkach technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz (...). Biegly wykonal badania za pomocg laty mierniczej o dlugosci
normowej 2,0 m, katownika stalowego o ramionach 60 x 100 cm oraz urzadzenia pomiarowego (...) z funkcja
mierzenia katow. Biegly wskazal, Zze przyczyna wystepowania w zamontowanych u powoda drzwiach odgloséw
w postaci ,stukania i trzaskania” jest wada fabryczna zawiasow. Odnoszac sie do stopnia natezenia halasu przy
otwieraniu i zamykaniu drzwi biegly zaznaczyl, iz nalezy te kwestie rozpatrywa¢ indywidualnie.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze W. O. jako osoba fizyczna zawarl umowe sprzedazy skrzydel
drzwi wraz z oScieznicami do wlasnego uzytku, zatem w celu niezwigzanym z prowadzong dzialalnoécia zawodowa

lub gospodarczg, dlatego byt konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c. Sad podzielil wnioski wynikajace z zeznan
powoda, dotyczace nieprawidlowosci przeprowadzonego postepowania reklamacyjnego, ktére trwalo niemal dwa
lata i nie doprowadzilo do usuniecia wad drzwi zamontowanych w mieszkaniu powoda. W ocenie Sadu pierwszej
instancji, powdd w pierwszej kolejnoéci skorzystal z uprawnienia do zagdania wymiany rzeczy wadliwej na wolna
od wad (pisma z dnia 11 stycznia 2017 r. i z dnia 1 marca 2017 r.), a ze wzgledu na niespeklienie zadania przez
sprzedajacego skutecznie odstapil od umowy sprzedazy na podstawie art. 560 § 1 k.c. w zwiazku z art. 494 k.c. Pozwane,
jak tez interwenient uboczny, przed wszczeciem procesu, na etapie postepowania reklamacyjnego nie kwestionowali



twierdzen powoda co do wystapienia wad i ich charakteru, a w toku procesu nie przedstawili zadnych dowodow
$wiadczacych o niewlasciwym uzywaniu badz konserwacji drzwi. Wady wystapily we wszystkich drzwiach. Opierajac
sie na opinii bieglego P. R., Sad Rejonowy wskazal, iz z perspektywy technicznych wymagan montazu drzwi i oScieznic,
zostaly one zamontowane prawidlowo, jednak faktycznie przy otwieraniu i zamykaniu drzwi wystepuja odglosy,
ktore nalezy uznac za wade fabryczna. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przy ocenie istotno$ci wady musi byc
uwzgledniony punkt widzenia kupujacego, a nie kategorie niezdatnosci do zwyklego uzytku w aspekcie technicznym.
Granica subiektywnej a usprawiedliwionej oceny kupujacego jest naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Nie mozna
uznad, ze wada istotna jest tylko ta wada, ktoéra czyni rzecz bezwartoSciowa lub nieuzyteczng dla kupujacego z uwagi na
jej obiektywny stan techniczny. Istotna wada to taka, ktéra moglaby sklania¢ do odstapienia od umowy przecietnego
nabywce rzeczy z powodu jej oddzialywania na walory estetyczne, uzytkowe rzeczy. W niniejszej sprawie ustalono,
iz przy normalnym uzytkowaniu drzwi wywoluja halas, jednak nie mozna go okreslié jako zwiazany z typowym
dzialaniem kazdych drzwi, ktéry moze by¢ nieco bardziej lub mniej slyszalny. O jego nieakceptowalnym natezeniu
Swiadczy to, ze skutkowal budzeniem sie Spigcego dziecka, co dla powoda bylo gléwna przyczyna konsekwentnego
domagania sie od pozwanych wyeliminowania tych dzwiekéw. W ocenie Sadu Rejonowego, przyjete rozumienie wady
istotnej nie narusza uzasadnionych intereso6w sprzedawcy, poniewaz nie miat on podstaw oczekiwa¢ od kupujacego
tolerowania halasu na takim poziomie — co pozwala zakwalifikowaé te wade jako istotna, warunkujaca odstgpienie
od umowy zgodnie z art. 560 § 1 k.c.

Pozwane wniosly apelacje od powyzszego wyroku. Zaskarzyly orzeczenie Sadu Rejonowego w zakresie rozstrzygniec
zawartych w punktach I, II, IV oraz V. Zarzucily:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia — art. 560 § 4 k.c. poprzez bledna
wykladnie pojecia ,wada istotna”, polegajaca na uznaniu, ze w zakupionych przez powoda drzwiach istniala tego
rodzaju wada, w sytuacji gdy wlasciwa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku,
iz dzwieki wydawane przez zawiasy zamontowane w drzwiach bedacych przedmiotem niniejszego postepowania
stanowig wade nieistotng, usuwalna, bowiem o charakterze wady winny decydowaé wzgledy calkowicie obiektywne,
a wiec odstgpienie przez powoda od umowy bylo nieskuteczne;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych wplyw na tresé rozstrzygniecia - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego poprzez nie tylko bledna ocene opinii
bieglego, ale calkowite jej pominiecie przy wydawaniu orzeczenia, polegajace na przyjeciu, ze wadg istotng jest taka
wada, ktéra moglaby sklania¢ do odstapienia od umowy z powodu jej oddzialywania na walory estetyczne, uzytkowe
rzeczy, podczas gdy biegly w sporzadzonej przez siebie opinii pisemnej jasno stwierdzil, ze drzwi zostaly wykonane
i zamontowane zgodnie ze sztuka budowlang oraz zapewnieniami producenta, natomiast odglosy wydawane przez
zawiasy nie sa na tyle glo$ne, by mogly stanowi¢ problem dla przecietnego uzytkownika; nie mozna zatem stwierdzic,
ze produkt posiada istotne wady.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pozwane domagaly sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa oraz
zasadzenia od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
ewentualnie wniosly o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Funkcja apelacji wniesionej w postepowaniu uproszczonym nie jest ponowne rozpoznanie sprawy, lecz wylacznie
kontrola wyroku wydanego przez Sad pierwszej instancji. Sad odwolawczy nie rozpoznaje zatem sprawy na nowo
w granicach zaskarzenia i nie ocenia powddztwa (roszczenia), lecz tylko bada trafnos$é (poprawnos$é) zaskarzonego
rozstrzygniecia w ramach sformulowanych zarzutéw (zob. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Zarzuty te moga by¢ oparte na



naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszeniu przepisow

postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1' k.p.c.).

Nieskuteczny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zmierzajacy do zakwestionowania dokonanej przez Sad
Rejonowy oceny dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa (...). Biegly stwierdzil w opinii, Ze z technicznego
punktu widzenia drzwi zostaly zamontowane prawidlowo — otwieraja sie i zamykaja, jednak przy wykonywaniu tych
czynnoéci, w pozycjach katowych okolo 0 - 15° oraz okolo 70 - 90° sa slyszalne trzaski wydawane przez zawiasy, co
w niewadliwie funkcjonujacych drzwiach nie powinno mieé¢ miejsca (k. 103). Zdaniem bieglego, przyczyna takiego
stanu rzeczy moglo by¢ nieodpowiednie dobranie zawiasow do wagi skrzydta lub - co bardziej prawdopodobne
- wada fabryczna calej partii zawiasow, ktéra moze zosta¢ usunieta poprzez wymiane zawiasOw na takie same,
ale z innej partii produkcyjnej (k. 104). W ustnych wyjasnieniach do opinii, zlozonych na rozprawie w dniu 29
sierpnia 2019 r., biegly wyraZznie zaznaczyl, iz drzwi wydaja odglosy, ktérych nie powinny emitowaé, jednak kwestia
natezenia halasu wytwarzanego przez drzwi jest zagadnieniem bardzo subiektywnym, zaleznym od indywidualnego
podejscia, natomiast biegly nie posiada kompetencji do wypowiadania sie ,,pod wzgledem konsumenckim” (protokot
sporzadzony za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek — od 00:20:00). Skarzace nie maja wiec racji, ze
biegly wiazaco wskazal na to, iz odglosy wydawane przez zawiasy nie sg na tyle glo$ne, by mogly stanowié problem
dla przecietnego uzytkownika. Takie oczekiwanie kierowane do bieglego byloby zreszta pozbawione podstaw, skoro
ustawodawca obdarzyt sad orzekajacy uprawnieniem do samodzielnego ustalania i wyrazania rozstrzygajacej oceny
na podstawie caloksztaltu okolicznoéci sprawy, co obejmuje takze wlasna zdolnoéé postrzegania. Opinia bieglego
jest jednym ze Srodkdéw dowodowych, majacym na celu ulatwienie sagdowi rozeznanie w kwestiach wymagajacych
wiadomosci specjalnych. Stanowi ona osad o okoliczno$ciach faktycznych, stanach lub zdarzeniach, dla ktérych
poznania i zrozumienia wymagany jest okres§lony zaséb wiedzy, wykraczajacej poza sfere informacji i do§wiadczenia
zyciowego osob inteligentnych i ogélnie wyksztalconych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2006 r., I CSK 101/05, LEX nr 1218576). Dowdd z opinii bieglego stuzy w procesie cywilnym weryfikacji twierdzen
stron o przebiegu zdarzen (stanie rzeczy, cechach przedmiotéw), wowczas kiedy nie jest mozliwe dokonanie tej
analizy przy uwzglednieniu wnioskoéw plynacych z wiedzy powszechnej i zasad do$wiadczenia zyciowego, ocenianych
przy zastosowaniu regul logiki. Ogolna orientacja i codzienna praktyka kazdego uzytkownika mieszkania, przy
rozwazeniu realidéw sprawy (takze nagrania dzwiekdw emitowanych przez drzwi), byla wystarczajaca do przyjecia
przez Sad Rejonowy, ze przy normalnym korzystaniu, drzwi bedace przedmiotem niniejszego postepowania wywoluja
hatas, jednak nie mozna go okresli¢ jako zwigzany z typowym dzialaniem kazdych drzwi, ktéry moze byé nieco
bardziej lub mniej styszalny. Jednym z przejawdéw nieakceptowalnego natezenia dzwieku wydawanego przez drzwi
bylo to, ze skutkowal on budzeniem sie $§pigcego dziecka. Drzwi wewnetrzne, wyciszane, montowane w sypialni i
lazience w mieszkaniu nie powinny uniemozliwia¢ badz utrudniaé - poprzez wytwarzane przez nie odglosy - snu,
odpoczynku, pracy wymagajacej skupienia, wykonywanej przez domownikéw, czy tez zaklocaé spokoju i poczucia
komfortu. W przeciwnym razie drzwi nie spelniaja swojej funkcji i celu w jakim zostaly zakupione. Z perspektywy
przecietnego nabywcy towardéw takie stwierdzenie nie budzi watpliwoéci i nie wymaga specjalnej wiedzy. Wbrew
zarzutowi skarzacych, Sad pierwszej instancji dokonal wiec oceny wiarygodnosSci i mocy dowodow na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu, zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.

Nietrafny jest zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 560 § 4 k.c. poprzez bledng wykladnie pojecia
swada istotna”. Ocena istotno$ci wady nalezy do sadu, bowiem ma charakter normatywny. Przy analizie tej cechy
wady trzeba przede wszystkim rozwaza¢ odpowiednie oczekiwania nabywcy rzeczy zwigzane z jej funkcjonowaniem,
a nie jedynie zobiektywizowany stan techniczny rzeczy w postaci jej niezdatnosci do zwyklego uzytku (w ogoble lub
w okreSlonym zakresie) czy bezwarto$ciowo$ci w znaczeniu funkcjonalnym. Nabywca drzwi moze zatem spodziewac
sie nie tylko ich ogblnej sprawno$ci technicznej, ale takze normalnego i niezakléconego dzialania ich elementéw,
pozwalajacego na wlasciwe korzystanie z rzeczy, zgodnie z jej przeznaczeniem. Decyduje tu kryterium funkcjonalne,
obejmujace uzyteczno$é rzeczy, ktéremu nalezy przyznac pierwszorzedne znaczenie, a nie kryterium normatywno -
techniczne. Badanie istotno$ci wady w rozumieniu przepiséw o rekojmi przy sprzedazy powinno byé dokonywane z
punktu widzenia kupujacego i to jego przeswiadczenie dotyczace funkcjonowania rzeczy, wynikajgce z tresci zawartej
umowy, odgrywa podstawowa role (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2002 r., II CKN 111/01, LEX nr



109412; z dnia 27 listopada 2003 r., I CK 267/02, LEX nr 479348; z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 388/03, LEX
nr 176096; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 listopada 2019 r., I ACa 730/18, LEX nr 2817669). Skoro
powdd juz po dwoch miesigeach od zakupu zglosit pozwanym wade drzwi, polegajaca na ,stukaniu i trzaskach” przy
otwieraniu i zamykaniu drzwi, to niewatpliwie taka rozbieznos$¢ rzeczywistych oraz deklarowanych przez sprzedawce
cech techniczno — eksploatacyjnych drzwi wewnetrznych, wyciszanych, z przeznaczeniem do sypialni i lazienki,
stanowila wade subiektywnie (w $wietle usprawiedliwionych oczekiwan) istotna dla kupujacego, a nie tylko bedgca
pretekstem do odstgpienia od umowy. Zgodnoéé¢ z normami technicznymi nie wylacza skutecznoéci zarzutu istnienia
wady fizycznej rzeczy. Nadmierny halas emitowany przy otwieraniu i zamykaniu drzwi byl najprawdopodobniej
wywolany wadg fabryczng zawias6w. Znaczenie ma tutaj ujawniona usterka, a nie jej charakter techniczny. Nie
mozna przyjaé, aby kupujacy byl zmuszony tolerowaé¢ fakt, iz sprzedano mu rzecz Zle wykonana. Taki sposob oceny
wzajemnych stosunkéw pomiedzy sprzedawca drzwi a ich nabywcg pozostawalby w sprzecznos$ci z powszechnym w
orzecznictwie i literaturze przedmiotu stanowiskiem, ze ryzyka wadliwej produkcji i ryzyka zwiazanego ze sprzedaza
rzeczy nie moze ponosi¢ nabyweca (zob. uzasadnienie powolanego wczesniej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2002r., II CKN 111/01, LEX nr 109412). Istotno$¢ opisywanej przez powoda wady, skutkujacej brakiem funkcjonalne;j
sprawnoéci drzwi, jest oczywista ze wzgledu na cel wynikajgcy z okoliczno$ci zawarcia umowy sprzedazy. Rowniez
pozwane widzialy konieczno$é ingerencji w zamontowane drzwi poprzez ich regulacje, a nastepnie wymiane zawiaséw
(co jednak nie przyniosto efektu oczekiwanego przez W. O.). Trudno przyjaé, aby takie postepowanie skarzacych bylo
rezultatem ich oceny zgloszonych przez powoda wad rzeczy jako nieistotnych. Niewatpliwie musialo ono opierac sie
na zalozeniu o niemozliwosci prawidlowego korzystania z drzwi przez W. O.. Pozwane sa bowiem przedsiebiorcami,
kierujacymi sie regulami oplacalnosci i zysku, dzialajacymi zgodnie z zasadami racjonalnego gospodarowania, zatem
nie powinny pochopnie uwzgledniaé¢ reklamacji swoich klientow.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



