Sygn. akt II Ca 809/20, II Cz 447/20
POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Kielcach — IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Rafal Adamczyk

Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Hubert Wicik

Sedzia Sadu Rejonowego Ewa Bystrzynska (del.)

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2020 r. w Kielcach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku S. K.

z udzialem (...) Spo6lki Akcyjnej z siedzibg w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 24 lutego
2020 r., sygn. akt I Ns 254/15

izazalenia uczestnika na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie I1I (trzecim) tego postanowienia

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie w caloéci i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Ostrowcu Swietokrzyskim, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego i zazaleniowego.

ZARZADZENIE
()
()
()
()
()
Sygn. akt II Ca 809/20, II Cz 447/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2020 1., sygn. akt I Ns 254/15, Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim: (I) oddalit
wniosek S. K. o ustanowienie stuzebno$ci przesylu na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. stuzebno$ci przesylu;
(IT) odstapil od obcigzenia S. K. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi; (III) odstapil od obcigzenia S. K. kosztami
postepowania na rzecz (...) Spdiki Akeyjnej z siedziba w L..



Sad Rejonowy ustalil, ze S. K. jest od dnia 24 listopada 1982 r., na podstawie umowy przekazania wlasnosci
i posiadania gospodarstwa rolnego, wlascicielem nieruchomoéci rolnej polozonej we wsi S. w gminie N.,
stanowiacej dzialke oznaczona w ewidencji gruntéw nr (...) o powierzchni 2,7655 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Ostrowcu Swietokrzyskim prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Nieruchomoéé ta jest uzytkowana rolniczo,
zostala obsadzona leszczyna (obecnie w wieku okolo 5 lat). Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego, nieruchomo$¢ polozona jest w strefie turystyczno - wypoczynkowej, w obszarze
konserwatorskiej ochrony stanowisk archeologicznych zwigzanych ze starozytnym hutnictwem i osadnictwem oraz
na obszarze wartoSciowych gleb podlegajacych ochronie. Przez te nieruchomos$é przebiegaja trzy napowietrzne linie
elektroenergetyczne $redniego napiecia, ktore wspierajg sie na czterech slupach: linia nr 1 (...) S. - L., rozciagnieta
pomiedzy stupami wsporczymi nr (...) i (...) - o dlugoéci 197,20 m; linia nr 2 (...) S. - R., wsparta na slupie nr
(...) 1 rozciagajaca sie do slupa nr (...) - ktéry znajduje sie poza granicami dzialki (...), tj. na dzialce nr (...) - o
dlugosci 130,63 m; linia nr 3 (...) S. - K., wsparta na slupie nr 9 (podwdjny) - o dlugosci 122,67 m. Wilascicielem
powyzszych urzadzen - w rozumieniu art. 49 § 1k.c. - znajdujacych sie na nieruchomosci wnioskodawcy jest uczestnik,
ktory jest przedsiebiorstwem energetycznym - w rozumieniu art. 3 pkt 12 lit ,a” ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (tekst jednolity Dz. U. z 2019 1., poz. 755, ze zm.). Urzadzenia znajdujace sie na nieruchomosci
wnioskodawcy stanowia elementy sieci dystrybucyjnej stuzacej do dostarczania odbiorcom energii elektrycznej. Ta
sie¢ przylaczona jest do stacji (...) S. (glowny punkt zasilajacy), znajdujacej sie na nieruchomos$ciach polozonych w
N, S. nalezacych do uczestnika. Od lutego 1987 r. na zlecenie poprzednika uczestnika byly prowadzone przez Biuro
Studiéw i (...) w K. prace projektowe zwiazane z realizacja inwestycji pod nazwa - budowa wprowadzen linii SN 15 kV
do stacji (...) 110/15 kV (...) oraz wyprowadzen. Realizacja tej inwestycji wigzala sie ze zmiang polozenia gtéwnego
punktu zasilajgcego ( (...)) oraz przebiegu linii Sredniego napiecia. W tym czasie przez dzialke (...) (obecnie dzialka
(...)) przebiegaly trzy linie $§redniego napiecia ( (...) K. - E., (...) R.i (...) L.). Przebieg dwoch z nich podczas prac
projektowych zostal zmieniony, co dotyczyto liniinr 1 (...) S. - £. oraz linii nr 2 (...) S. - R., natomiast przebieg linii nr
3 (...) S. - K. na obszarze tej dzialki nie zmienil sie. Zostalo takze zaprojektowane posadowienie na tej nieruchomosci
czterech stup6w wsporczych - obecnie istniejacych, przy czym stup w przebiegu linii (...) K. - E. - liniinr 3 (...) S. -
K. podlegal wymianie. Na etapie prac projektowych byly zawierane ugody z wlascicielami i uzytkownikami gruntow,
przez ktore miala przebiegac projektowana sie¢ elektroenergetyczna, w sprawie wzajemnych zobowigzan i Swiadczen
zwiazanych z realizacja i przyszla eksploatacja urzadzen energetycznych, w ktérych byla zamieszczona réwniez zgoda
na czasowe wejScie na grunty stanowiace ich wlasno$é¢. Czynnosci te byly takze prowadzone z udzialem wnioskodawcy
i dotyczyly jego dzialki (...) (6wcze$nie). Wnioskodawca zlozyl os§wiadczenie w tym przedmiocie i jedynie nie wyrazil
zgody na usytuowanie projektowanego stupa wsporczego (...), ktory zgodnie z jego warunkami mial by¢ przesuniety
»W prawo w granice”. W innym zakresie S. K. nie kwestionowal projektowanego przebiegu linii i umiejscowienia
pozostalych stupdéw wsporezych na jego nieruchomosci. Na podstawie decyzji Urzedu Wojewodzkiego w K. z dnia 17
listopada 1987 ., znak: (...).II- (...) poprzednik prawny uczestnika uzyskal pozwolenie na budowe obiektéw i urzadzen,
w tym linii §redniego napiecia oraz stupéw wsporczych znajdujacych sie na nieruchomosci wnioskodawcy, w ramach
realizacji inwestycji pod nazwa - jak wyzej. Przyjecie do eksploatacji linii (...) S.-E., (...) S.-R.1 (...) S. - K. - L. (odcinek
dotyczacy linii nr 3) i przekazanie na majatek poprzednika prawnego uczestnika, tj. Przedsiebiorstwa Panstwowego
Zaklady (...) z siedziba w S. nastapilo w 1989 r. Od tego czasu az do chwili obecnej poprzednicy prawni uczestnika,
a nastepnie on sam, nieprzerwanie eksploatuja wskazane urzadzenia, prowadzac za ich pomoca dystrybucje energii
elektrycznej do odbiorcow. Pracownicy zakladu energetycznego co roku dokonywali ogledzin przedmiotowej sieci
elektroenergetycznej, a raz na pie¢ lat - przegladéw okresowych. W 1958 r. powstalo przedsiebiorstwo panstwowe
pod nazwa Zaklady (...), w ktoérego strukturze znalazt sie Zaklad (...) z siedzibg w S.. W dalszym okresie zachodzily
przeksztalcenia wewnetrzne w strukturze przedsiebiorstwa energetycznego, ktore zmienialy zakres jego terytorialnego
oddzialywania i nazwe przedsiebiorstwa sprawujacego zarzad mieniem panstwowym, az do czasu wyodrebnienia i
skomercjalizowania Zakladu (...) z siedziba w S.. W 1985 r. zostalo utworzone przedsiebiorstwo panstwowe pod
nazwa (...) w R., w sklad ktorego wszedl zaklad Zaklad (...) S. w S.. W 1989 r. zostalo utworzone przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa Zaklad (...) S. z siedziba w S. i nastapilo jego wyodrebnienie majgtkowe (ksiegowe). W 1993
r. przedsiebiorstwo to zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spoltke Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) SA z
siedziba w S.. Od 1995 r. spotka wystepowala w obrocie pod firma Zaklady (...) SA z siedziba w S.. W zwiagzku ze zmiana



ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, wynikajaca z wdrozenia dyrektyw unijnych, w dniu 7 grudnia
2006 r. zostala zawigzana spolka (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia, przeznaczona do realizacji zadan
operatora systemu dystrybucyjnego. W dniu 30 czerwca 2007 1. (...) SA zsiedziba w S. (poprzednik uczestnika) wni6st
aportem do (...) Sp. z 0. 0. w S. jednostke organizacyjna sporzadzajaca samodzielnie bilans ( Przedsiebiorstwo (...)),
obejmujaca calosé infrastruktury energetycznej - stacje umiejscowione na nieruchomosciach oraz wszystkie pozostate
urzadzenia, w tym linie energetyczne shuzace dostarczaniu (czyli dystrybucji) energii elektrycznej. W 2008 r. nastgpila
zmiana nazwy, z (...) Sp. z 0. 0. na (...) sp. z 0. 0. Natomiast w 2010 r. doszlo do przejecia przez (...) SA z siedziba
w L. (spolka przejmujaca) spolki (...) sp. z o. 0. z siedzibg w S. (sp6tka przejmowana) w trybie art. 492 § 1 pkt 1
k.s.h., tj. przez przeniesienie calego majatku spdlki przejmowanej na spotke przejmujaca. Uczestnik przed wszczeciem
niniejszego postepowania odmoéwil wnioskodawcy zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wskazal, ze korzystanie przez uczestnika badz jego
poprzednikéw prawnych z nieruchomos$ci wnioskodawcy w zakresie dotyczacym nalezacych do niego urzadzen
shuzacych do dystrybucji energii elektrycznej nie zostalo oparte na umowie o ustanowienie stuzebno$ci przesytu. W
ocenie Sadu Rejonowego, uzasadniony jest podniesiony przez uczestnika zarzut, iz jego poprzednik prawny, tj. (...) sp.
z0. 0.z siedzibg w S., nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesylu, obciazajaca nieruchomosé wnioskodawcy polozona
we wsi S. w gminie N., stanowigca dzialke oznaczong w ewidencji gruntéw nr (...) o powierzchni 2,7655 ha, objeta
ksiega wieczysta (...). Sad zaznaczyl, ze tylko wladanie nieruchomo$cig w granicach tresci stuzebnoéci gruntowej,
ktdre nie opiera sie na tytule prawnym posiadacza do korzystania z cudzej nieruchomosci w takim zakresie, moze
prowadzi¢ do nabycia stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie. Jak wynika z planow trasy linii z 1987 r. (k. 166 i 167),
na nieruchomos$ci wnioskodawcy (6wezeénie dzialce (...)) juz wtedy znajdowaly sie trzy linie éredniego napiecia, a
mianowicie: (...) K.- L., (...) R.i (...) L., przy czym linia (...) K. - L. byla podtrzymywana przez shup wsporczy. Na
tych planach wyraznie zaznaczono i opisano ,istniejace (...) (linie przerywane z kropka), projektowane (...) (linie
ciggle) oraz projektowane stupy (ciemne punkty) (k. 166) i slupy do wymiany (ciemne punkty), a takze istniejace
linie 15 kV do likwidacji (linia przerywana - przekre$lona) (k. 167). W niniejszej sprawie nie zostaly powolane zadne
twierdzenia ani nie zostaly przedstawione jakiekolwiek dowody pozwalajace na stwierdzenie korzystania z opisanych
wyzej urzadzen przez dalszych poprzednikéw prawnych uczestnika na podstawie okre$lonego tytulu prawnego. Z
kolei, z przeprowadzonych w sprawie dowodow z dokumentoéw oraz zeznan $wiadka Z. W. wynika, ze w 1987 r.,
miedzy innymi na nieruchomo$ci wnioskodawcy, poprzednik prawny uczestnika rozpoczal realizacje inwestycji pod
nazwa - budowa wprowadzen linii SN 15 kV do stacji (...) 110/15 kV (...) oraz wyprowadzen. Inwestycja ta zostala
zrealizowana najpozniej w 1989 r., co potwierdzaja w szczegolnosci dowody PT - przyje¢ Srodka trwalego (k. 170 -
171). Wigzala sie ona ze zmiang polozenia gléwnego punktu zasilajacego ( (...)) oraz przebiegu trasy linii éredniego
napiecia, co dotyczylto, miedzy innymi, nieruchomosci wnioskodawcy (6wczes$nie dzialki (...)). Przebieg dwoch linii
zostal zmieniony, a mianowicie (...) E. - linia nr 1 (...) S. - k. oraz (...) R. - linia nr 2 (...) S. R., natomiast
przebieg (...) K. - L. -linianr 3 (...) S. - K. na obszarze nieruchomos$ci wnioskodawcy nie zmienit sie. Posadowiono
wowczas na tej nieruchomodci takze cztery shupy wsporcze - obecnie istniejace, przy czym stup w przebiegu linii
(...) K. - L. - linia nr 3 (...) S. - K. zostal jedynie wymieniony na nowy (k. 166, 167 i k. 512). Opisane urzadzenia
nadal znajduja sie na nieruchomos$ci wnioskodawcy (obecnie dziatce (...)), a ich przebieg nie zmienial sie do chwili
obecnej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, urzadzenia te stanowig trwale i widoczne urzadzenie (art. 292 zdanie

pierwsze k.c. w zw. z art. 305( Yke), skladaja sie one na sie¢ dystrybucyjna w rozumieniu art. 3 pkt 11b ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, ktéra - co bylo bezsporne - wchodzi w sklad przedsiebiorstwa

uczestnika (art. 55 Y k.c.) i jest jego wlasno$cig. Odnoszac sie do zagadnienia, czy poprzednik prawny uczestnika, tj.
Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklady (...) z siedziba w S. - ktéry wszedl w posiadanie urzadzen obecnie znajdujacych
sie na nieruchomosci wnioskodawcy, byl w dobrej wierze (co determinuje spelnienie przestanki uplywu wymaganego
przez ustawe okresu zasiedzenia 20 lat - art. 172 k.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy

- Kodeks cywilny - Dz. U. z 1990 r., nr 55, poz. 321, ze zmianami oraz z art. 292 zdanie drugie k.c. i art. 305( 4)

k.c.), Sad Rejonowy podkreslil, Ze w aktualnym orzecznictwie sadowym utrwalone jest stanowisko, iz dobra wiara
polega na blednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza o przystugiwaniu mu wykonywanego prawa.
Domniemanie dobrej wiary dotyczy kazdego zachowania, z ktérym okreslone przepisy lacza skutek prawny zalezny



od dobrej lub zlej wiary. W odniesieniu do posiadania, art. 7 k.c. nakazuje przyjaé, ze wejsScie w posiadanie nastapilo
w dobrej wierze, nawet jesli bledne przekonanie usprawiedliwiaja towarzyszace okoliczno$ci; wylacza natomiast
dobra wiare niedbalstwo posiadacza (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13;
por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12). Domniemanie dobrej wiary posiadacza
shluzebnoéci (art. 7 k.c.) jest wigzace dla sadu orzekajacego (art. 234 k.p.c.) i przenosi ciezar dowodu istnienia zlej wiary
posiadacza stuzebnoS$ci na uczestnika postepowania zglaszajgcego taki zarzut. Nie wystarczy przy tym wykazanie,
ze dobra wiara moze budzi¢ watpliwosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2017 r., IV
CSK 609/16). Odwolujac sie do dokumentu pod nazwg - wykaz wlascicieli i uzytkownikéw (k. 168) Sad pierwszej
instancji zaznaczyl, iz na etapie prac projektowych inwestycji zrealizowanej przez dalszego poprzednika prawnego
uczestnika w latach 1987 - 1989 mialy by¢ zawierane ugody z wlascicielami i uzytkownikami gruntéw, przez ktore
przebiegala projektowana sieé¢ elektroenergetyczna, w sprawie wzajemnych zobowiazan i §wiadczen zwigzanych z
realizacjg i przyszla eksploatacjg urzadzen energetycznych. CzynnoSci te zostaly rowniez podjete z wnioskodaweg i
dotyczyly jego dzialki (...) (6wcze$nie). Wnioskodawca zlozyl wtedy oSwiadczenie w tym przedmiocie i jedynie nie
zgodzil sie na usytuowanie projektowanego stupa wsporczego C P - 12. Zgodnie z jego warunkami, stup mial by¢
przesuniety ,,w prawo w granice”. Skutki tego o§wiadczenia nalezy ocenia¢ w calym konteksScie sytuacyjnym (tak tez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2018 r., II CSK 115/2018). Przede wszystkim z treéci o§wiadczenia
wynika, ze wnioskodawcy byl znany projektowany przebieg trasy linii przez jego nieruchomo$é. Wnioskodaweca,
bedacy wowczas wladcicielem nieruchomoéci, w innym zakresie niz wynikajacy z tredci ztozonego oswiadczenia nie
kwestionowal projektowanego przebiegu linii i umiejscowienia pozostalych stupé6w wsporczych na jego gruncie, tym
samym w istocie wyrazal na to zgode. Zaprojektowany i nastepnie wykonany przebieg linii elektroenergetycznej
obejmowat na nieruchomosci wnioskodawcy dwa odcinki linii §éredniego napiecia oraz wspierajace te linie (wszystkie
trzy) cztery stupy, z czego wnioskodawca nie zgadzat sie jedynie z miejscem posadowienia jednego z nich, ale nie
negowal konfiguracji sieci, jaka zostala zaprojektowana i wykonana na jego nieruchomo$ci. Wnioskodawca nie
kwestionowat takze mozliwoSci przyszlej eksploatacji tych urzadzen w celu przesylania za ich poérednictwem energii
elektrycznej, co - w ocenie Sadu pierwszej instancji - wynika z samej istoty inwestycji oraz przeznaczenia tych
urzadzen. Na podstawie decyzji Urzedu Wojewddzkiego w K. z dnia 17 listopada 1987 r., znak: (...) poprzednik
prawny uczestnika uzyskal pozwolenie na budowe obiektéw i urzadzen, w tym linii Sredniego napiecia oraz stupéw
wsporczych znajdujacych sie na nieruchomos$ci wnioskodawcy (k. 169). Zgodnie z obowiazujacym wowczas art. 29
ust. 5 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane, pozwolenie na budowe moglo by¢ wydane wylacznie
jednostce organizacyjnej, ktéra wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscia. Niewatpliwie wykaz wlaScicieli i
uzytkownikéw byl sporzadzany dla potrzeb uzyskania tego pozwolenia na budowe. Ani w tym czasie, ani w czasie
realizowania przedmiotowej inwestycji wnioskodawca nie kwestionowal zajecia jego nieruchomosci przez dalszego
poprzednika prawnego uczestnika i przeprowadzenia w przestrzeni nad gruntem linii elektroenergetycznych oraz
posadowienia stupo6w wsporczych w gruncie. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, ze dalszy poprzednik
prawny uczestnika pozostawal w dobrej wierze, obejmujac w posiadanie nieruchomo$¢ wnioskodawcy w zakresie
korzystania ze znajdujacych sie tam nalezacych do niego urzadzen usytuowanych w ramach realizacji ww. inwestycji.
W kwestii daty objecia w posiadanie stluzebnoéci gruntowej odpowiadajacej treScia stluzebnosci przesylu, Sad
pierwszej instancji zwrocil uwage, iz orzecznictwo sagdowe wiaze ja z wejSciem na grunt w celu budowy trwalego
i widocznego urzadzenia, np. urzadzen sieci elektroenergetycznej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 22 stycznia 2019 r., V ACa 1580/17; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2018 r., IV CSK
609/16). Z zeznan $wiadka Z. W. wynika, ze najp6zniej od zrealizowania inwestycji pod nazwa - jak wyzej, czyli
od 1989 r. az do chwili obecnej poprzednicy prawni uczestnika, a nastepnie on sam, nieprzerwanie eksploatujg
wskazane urzadzenia, prowadzac za ich pomoca dystrybucje energii elektrycznej do odbiorcow. Pracownicy zakladu
energetycznego co roku dokonywali ogledzin przedmiotowej sieci elektroenergetycznej, a raz na pieé lat przegladéw
okresowych. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy przyjal, iz przez ten czas poprzednicy prawni uczestnika posiadali
nieruchomo$¢ wnioskodawcy w zakresie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treécig stuzebnosci przesytu (do
3 sierpnia 2008 r.), a potem - w zakresie odpowiadajacym sluzebno$ci przesylu i najpézniej z koncem 2009 r.
(...) sp. z 0. 0. z siedzibg w S., bedacy poprzednikiem prawnym uczestnika, nabyl przez zasiedzenie stuzebnosé
przesylu. Sluzebno$¢ ta objela w swojej treéci prawo do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy w zakresie
niezbednym do eksploatacji urzadzen przesylowych oraz dokonywania ich konserwacji, modernizacji i usuwania



awarii, wraz z prawem dostepu na teren nieruchomosci obcigzonej. Z faktu dokonywania okresowych ogledzin i
przegladow sieci, Sad Rejonowy wywnioskowal, przy uwzglednieniu polozenia i obszaru nieruchomosci, ze odbywato
sie to takze poprzez wejScie na nieruchomo$é wnioskodawcy. Wykonywanie stuzebno$ci odpowiadajacej trescig
stuzebnosci przesylu badz sluzebno$ci przesytu w pelnym jej zakresie nie musi mie¢ charakteru ciaglego. Nalezy
to wigza¢ z korzystaniem z nieruchomosci obciazonej zgodnym z przeznaczeniem urzadzen (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17). Jednocze$nie Sad pierwszej instancji uznal, iz nie
jest konieczne ustanowienie stuzebnosci przesylu w calym zakresie zadanym przez wnioskodawce. Nie ma potrzeby
ustanowienia stuzebnosci przesylu w zakresie obejmujacym pas ochronny ze wzgledu na ewentualng zabudowe dziatki
(...) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2018 r., III CZP 118/17, a takze z dnia 10 listopada
2017 1., V CSK 33/17). Mozliwo$¢ takiego sposobu zagospodarowania nieruchomosci nie wynika ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Sad Rejonowy nie zgodzil sie z wnioskami bieglego w dziedzinie elektrotechniki i
energetyki przemystowej, energetyki odnawialnej dr inz. B. T. (k. 250 - 261) o koniecznoéci uwzglednienia mozliwosci
przyszlej zabudowy nieruchomos$ci wnioskodawcy, skoro w zaden sposdb nie wynika to ani z jej przeznaczenia
zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ani ewidencji gruntéw, jak rowniez
faktycznego jej przeznaczenia na cele produkcji rolnej. Okreslenie zakresu shuzebno$ci przesytu powinno uwzgledniaé

powyzej wskazane okolicznoéci (art. 287, art. 288 k.c. w zw. z art. 305( 4) k.c.), atakze odpowiadaé jedynie koniecznym

warunkom eksploatacji sieci przyjetym w przedsiebiorstwie przesylowym (art. 305( Yk.c. in fine). Nadto, zdaniem
Sadu pierwszej instancji, nie jest uzasadnione ustanowienie tej stuzebnoéci w zakresie dotyczacym stupa wsporczego
nr (...) - ktory znajduje sie poza granicami dzialki (...), tj. na dzialce nr (...), co z kolei wynika z opinii bieglego geodety
(por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17). Uznajac, ze uczestnikowi
przystuguje stluzebnosé umozliwiajaca mu korzystanie z nieruchomosci wnioskodawcy, ktora poprzednik prawny

uczestnika naby! przez zasiedzenie, Sad Rejonowy na podstawie art. 305( 2) § 2 k.c. oddalit wniosek. O nieuiszczonych
kosztach sadowych Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, a jako podstawe orzeczenia o kosztach postepowania Sad ten podal przepisy art.
102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., wskazujac, iz juz przed zlozeniem wniosku S. K. zwrécil sie do uczestnika
o przedstawienie dokumentéw umozliwiajacych mu rozwazenie ewentualnego zarzutu zasiedzenia stluzebnosci i
celowos$ci wystepowania na droge sadowa w celu realizacji roszczenia z art. 305 § 2 k.c., jednak uczestnik udostepnit
takie dokumenty dopiero na etapie postepowania sadowego w sytuacji powstalego sporu, a ponadto rozwazenie
zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci wymagalo zloZonej oceny.

Whnioskodawca zlozyt apelacje od powyzszego postanowienia. Zaskarzyl orzeczenie Sadu Rejonowego w czeSci
oddalajacej wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy:

a) art. 229 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie przez Sad Rejonowy ustalen z
pomieciem o$wiadczenia wiedzy uczestnika sformulowanego w pi§émie przygotowawczym z dnia 19 sierpnia 2015 r.,
iz uczestnik nie dysponowal zgoda wlasciciela nieruchomosci na wybudowanie linii bedacych przedmiotem wniosku
o ustanowienie stuzebnoSci przesylu, a wiec tym bardziej nie dysponowat zgoda wnioskodawcy na korzystanie z
nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym stuzebnos$ci gruntowej o tresci shuzebnosci przesylu;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace
na wyprowadzeniu z caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, przy braku innych dowod6ow, wnioskow z
niego niewynikajacych a ponadto sprzecznych z do§wiadczeniem Zyciowym, tj.:

- ze na etapie prac projektowych prowadzonych przez poprzednika prawnego uczestnika od lutego 1987 r.
byly zawierane ugody z wlascicielami i uzytkownikami gruntéw, przez ktére miala przebiega¢ projektowana sieé
elektroenergetyczna i przedmiotem tych ugod mialy by¢ ,,wzajemne zobowigzania i §wiadczenia zwiazane z realizacja i
przyszla eksploatacja urzadzen energetycznych” (s. 5 uzasadnienia) i, ze wnioskodawca zawarl taka ugode, podczas gdy
uczestnik nie przedlozyl takiej ugody ani nie przedlozyt zadnego innego dokumentu, z ktérego by wynikalo, ze uzyskat



od wnioskodawcy zgode na przyszla eksploatacje urzadzen przesylowych (co wiecej, w piSmie przygotowawczym
z dnia 19 sierpnia 2015 r. uczestnik wskazal, iz nie dysponowal taka zgoda), a z przedlozonego do akt sprawy
wykazu wlaScicieli i uzytkownikow gruntéw nie tylko nie wynika, ktérej z linii SN zlokalizowanych na nieruchomosci
wnioskodawcy dotyczy ten wykaz, ale przede wszystkim wynika, ze wnioskodawca nie godzit sie na przebieg linii
wedtug przedlozonego mu projektu, co powinno bylo wzbudzié¢ u poprzednika prawnego uzasadnione watpliwo$ci nie
tylko co do dysponowania nieruchomo$cia wnioskodawcy na cele budowlane, ale przede wszystkim co do zgodnoSci
z prawem wykonywanych przez niego uprawnien w stosunku do cudzej nieruchomosci, odpowiadajgcych tresci
shluzebnoéci przesylu;

- ze brak zgody wnioskodawcy na posadowienie slupa wsporczego projektowanej linii (ktéry to brak zgody nie
odniost zadnego efektu, gdyz poprzednik prawny Uczestnika w sposdb wladczy i tak zrealizowal projekt wedlug
swych pierwotnych zalozen projektowych), wyrazony w tresci wykazu wlascicieli i uzytkownikéw gruntéow stanowi
w istocie zgode nie tylko na budowe urzadzen przesylowych na nieruchomosci wnioskodawcy, ale réwniez stanowi
tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci przesytu,
podczas gdy z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze jezeli wlasciciel nieruchomosci nie godzi sie na posadowienie
slupa na swojej nieruchomo$ci w danym miejscu i zada jego przesuniecia w inne miejsce (i przesuniecie to silg
rzeczy powinno spowodowaé zmiane przebiegu linii), to jezeli inwestor wbrew wiadomej mu woli wlasciciela
nieruchomoéci i tak stawia stup w uprzednio zaprojektowanym miejscu, to nie moze pozostawac¢ w chwili objecia w
posiadanie wybudowanych w ten sposob urzadzen przesylowych w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami
przekonaniu, iz korzystanie przez niego z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym shuzebnoéci gruntowej o
tresci shuzebnosci przesylu jest zgodne z prawem;

- ze poprzednik prawny uczestnika w chwili objecia urzadzen przesylowych w posiadanie pozostawal w blednym,
ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, iz korzystanie przez niego z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym stuzebnos$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesyhu jest zgodne z prawem, podczas gdy z caloksztattu
okoliczno$ci niniejszej sprawy, a w szczegdlnoéci z tre$ci o$wiadczenia zloZzonego przez wnioskodawce w wykazie
wlascicieli nieruchomoscei i uzytkownikéw gruntow, jak réwniez z treSci oSwiadczenia uczestnika zawartego w
piSmie przygotowawczym z dnia 19 sierpnia 2015 r., iz nie dysponowat zgodg wnioskodawcy na budowe urzadzen
przesylowych, jak rowniez przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnoSci prowadzonej przez poprzednika
prawnego uczestnika oraz doswiadczenia zyciowego wynika, iz brak jakiegokolwiek tytulu prawnego do cudzej
nieruchomosci powinien byt wzbudzi¢ u poprzednika prawnego uczestnika uzasadnione watpliwosci co do zgodnoéci
z prawem wykonywanych przez niego uprawnien w stosunku do cudzej nieruchomosci;

c) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. poprzez uznanie, iz uczestnik podolal obowiazkowi procesowemu udowodnienia
odpowiednimi dokumentami daty objecia w posiadanie urzadzen przesytowych zlokalizowanych na nieruchomosci
wnioskodawcy, podczas gdy z zadnego dokumentu przedlozonego w sprawie nie wynika, kiedy to nastgpilo, jak
rowniez uczestnik nie wykazal, kiedy doktadnie doszto do podlaczenia urzadzen znajdujacych sie na nieruchomoéci
wnioskodawcey pod napiecie i tym samym do rozpoczecia korzystania z tych urzadzen;

2. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 7k.c. wzw. z art. 292 k.c. w. z art. 172 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz nie tylko
nieposiadanie jakiegokolwiek tytulu prawnego uprawniajacego do korzystania z cudzej nieruchomodci, ale i wiedza
o braku zgody wlasciciela nieruchomosci na projektowany przebieg urzadzen przesylowych moze usprawiedliwiac
bledne przekonanie podmiotu profesjonalnego o przystugujacym mu prawie do korzystania z nieruchomos$ci w
zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci gruntowej o tresci shuzebnoéci przesytu;

b) art. 172 § 1 k.c. z art. 292 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz uczestnik nabyt stuzebnosé
gruntowa o tredci odpowiadajacej stluzebnosci przesylu, podczas gdy nie uplynal jeszcze okres niezbedny dla
zasiedzenia takiej stuzebnosci;



¢) art. 352 § 2 ke. w zw. z art. 285 § 1 kc. w zw. z art. 305" k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez jego
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wejscie na cudzy grunt w celu budowy urzadzen przesylowych jest
réwnoznaczne z objeciem w posiadanie shluzebno$ci gruntowej odpowiadajgcej treécig stuzebnoSci przesytu oraz,
ze zgoda wlasciciela nieruchomoéci na dysponowanie nieruchomoscia na cele budowlane stanowi tytul prawny do
korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu,
podczas gdy posiadanie stuzebnoéci gruntowej wymaga objecia w posiadanie istniejacych urzadzen przesylowych (a
nie projektowanych), a zgoda na dysponowanie nieruchomoscia na cele budowlane nie stanowi tytulu prawnego do
korzystania z nieruchomosci po wybudowaniu urzadzen w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci przesyhu.

W konsekwencji, wnioskodawca domagal sie zmiany postanowienia w zaskarzonej czeSci i ustanowienia, za
jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 34393 zl, plathym w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, na prawie wlasnoS$ci nieruchomosci, stanowiacej dziatke nr (...) w obrebie (...) S., o powierzchni 2,7655
ha, polozonej w miejscowoéci S., gmina N., dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim, V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...), na czas nieokre$lony na rzecz uczestnika shuzebnosci
przesylu, ktorej trescia jest:

1) znoszenie na przyszlo$¢ na nieruchomosci obciazonej istniejacych urzadzen przesylowych, tj.:
a) trzech napowietrznych linii elektroenergetycznych 15 kV o lacznej dtugoéci 452 m oraz

b) pieciu stupéw wsporcezych: dwoch stupéw pojedynezych o nr 8, dwoch stupdw (trojnég) o nr 9 i 7 oraz jednego
slupa podwdjnego o nr 9a;

- shuzacych do przesytu energii elekirycznej i prowadzenia za pomoca tych urzadzen dystrybucji energii elektrycznej;

2) prawo korzystania przez uczestnika z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do eksploatacji urzadzen
przesylowych oraz dokonywania ich konserwacji, modernizacji i usuwania awarii, wraz z prawem wejScia i wjazdu
na teren nieruchomosci obcigzonej pasem o szerokoSci 3 metréw, przebiegajacym od granicy dziatki nr (...) wzdhuz
napowietrznych linii elektroenergetycznych w granicach ustalonego pasa stuzebnosci przesylu;

- przy ustaleniu pasa sluzebno$ci przesytu dla napowietrznych linii elektroenergetycznych 15 kV o szerokosci 15 m,
liczac po 7,5 m z kazdej strony od osi kazdej z linii, o gcznej powierzchni pasa stuzebnoéci przesylu wynoszacej 6780
m2

oraz zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniost o oddalenie apelacji w catosci i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Uczestnik wniost zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie III postanowienia Sadu
Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 24 lutego 2020 r., sygn. akt I Ns 254/15. Zarzucil naruszenie:

- art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wnikliwej analizy przeslanki ,szczegblnie uzasadnionego
wypadku” pozwalajacego na zastosowanie wskazanych przepisow, a w rezultacie przeprowadzenie interpretacji
rozszerzajacej skutkujacej ich zastosowaniem, w warunkach, ktére nie stanowia okolicznoéci szczegdlnych; sad
zaniechal starannego i wyczerpujacego oméwienia w uzasadnieniu przestanek, na podstawie ktérych uznano, ze w
sprawie zachodzi ,,szczegoblnie uzasadniony wypadek”; nie uwzglednit tego, Ze w oparciu o przepisy ustawy o dostepie
do informacji publicznej wnioskodawca mial mozliwo$¢ zwrdcenia sie do uczestnika o informacje pozwalajace ustali¢
potencjalne zasiedzenie stuzebnosci przesytu na jego nieruchomosci; ponadto Sad powinien mie¢ na wzgledzie, iz
po uzyskaniu dokumentacji od uczestnika, pozwalajacej ustali¢ powyzsze, wnioskodawca miat mozliwo$¢ cofniecia



wniosku, czym nie generowalby dodatkowych kosztéw niniejszego postepowania, do poniesienia ktorych zostal
zmuszony uczestnik, m. in. zaliczek na opinie biegltych sadowych;

- art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie poprzez pozostawienie stron postepowania przy kosztach zwigzanych ze swym udzialem w sprawie, kiedy
to interesy stron byly ze soba sprzeczne; wnioskodawca dazyt do ustanowienia stuzebnosci przesylu, a uczestnik dazyl
do wykazania, ze wniosek nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na zasiedzenie shuzebnosci, zatem strony nie tylko
byly w r6znym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem, a nadto ich interesy byly ze soba sprzeczne; w konsekwencji,
oddalenie wniosku wnioskodawcy winno nieé¢ ze soba zasadzenie na rzecz uczestnika zwrotu kosztow postepowania,
w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, tj. 480 zl tytulem stawki wynikajacej z rozporzadzenia
oraz kwoty 17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa;

- art. 520 § 3 k.p.c. poprzez odmowe wydania postanowienia zasadzajacego od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
zwrotu kosztdw poniesionych w toku postepowania przez uczestnika tytulem uiszczonych zaliczek na opinie
bieglych sadowych w lacznej kwocie 3500 zl; stanowisko uczestnika zostalo w peli zaaprobowane przez Sad
pierwszej instancji, ktéry oddalil wniosek o ustanowienie stuzebno$ci, w efekcie czego uczestnik stal sie podmiotem
wygrywajacym sprawe, a wnioskodawca strong przegrywajaca; w wypadku bowiem sprzecznosci interes6w stron, gdy
mozna okresli¢ strone przegrywajaca i wygrywajaca, koszty winna poniesé strona przegrywajaca, zwlaszcza w sytuacji,
gdy ona zainicjowala postepowanie.

Podnoszac powyzsze, uczestnik wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika zwrotu kosztow postepowania w kwocie 3997 zl, w tym kosztéw ustanowienia pelnomocnika (480 zl),
uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl) i uiszczonych zaliczek na poczet opinii biegtych sadowych
(3500 zl), a takze domagal sie zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca domagal sie oddalenia zazalenia w calo$ci i zasadzenia od uczestnika na
rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w zakresie, w jakim doprowadzila do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ostrowcu Swietokrzyskim.

Sad Odwotawczy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne, z
wyjatkiem ustalen dotyczacych okolicznosci pozostawania przez poprzednika prawnego uczestnika w dobrej wierze w
chwili obejmowania przez niego w posiadanie nieruchomosci wnioskodawcy w zakresie korzystania ze znajdujacych
sie tam urzadzen, w tym linii §redniego napiecia oraz stupéw wsporczych, usytuowanych w ramach realizacji inwestycji
okreslonej w decyzji Urzedu Wojewoddzkiego w K. z dnia 17 listopada 1987 r., znak: (...) — co mialoby by¢ zwigzane z
wyrazeniem przez S. K. zgody na czasowe wejécie na grunt stanowigcy wlasno$¢ wnioskodawcy.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz uczestnik nie wykazal czasu rozpoczecia przez jego poprzednika prawnego
posiadania urzadzen przesylowych znajdujacych sie na nieruchomosci wnioskodawcy. Ta okoliczno$¢ zostala bowiem
prawidlowo ustalona przez Sad Rejonowy na podstawie zeznan $wiadka Z. W. (k. 462v — 463) oraz dokumentow
przyjecia w 1989 r. §rodkow trwalych do majatku Zakladu (...), odnoszacych sie do trzech wyzej opisanych linii
energetycznych (k. 170 - 171). Nie jest przy tym trafne stanowisko apelujacego, iz o objeciu w posiadanie stuzebnosci
mozna moéwi¢ dopiero od daty ,podlaczenia urzadzen energetycznych pod napiecie”. Decydujace znaczenie w tej
kwestii ma chwila zajecia przez przedsiebiorce oznaczonej czeéci nieruchomosci w celu rozpoczecia prac zwigzanych
z wznoszeniem urzadzen stluzacych do przesylania energii elektrycznej, gdyz juz wtedy dochodzi do ograniczenia
prawa wlasciciela tej nieruchomosci (por. oprdocz orzeczen przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., V CSK 287/12, OSNC 2014/2/20).



Pomimo formalnie réznego charakteru zarzutow sformulowanych w apelacji, dotyczacych zaréwno naruszenia prawa
procesowego i materialnego, nalezy zwroci¢ uwage, ze w istocie zarzuty te sprowadzaja sie do podwazenia dokonanej
przez Sad Rejonowy materialnoprawnej oceny przeslanek zgloszonego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia
stuzebnosSci o tre$ci odpowiadajacej treSci sluzebnosci przesylu. Argumenty podnoszone przez skarzacego w
plaszczyZnie prawa materialnego nawiazuja do problemu skutecznosci obalenia w sprawie domniemania dobrej wiary
i wykazania przez uczestnika wymaganego przez ustawe czasu posiadania stuzebnos$ci w zlej wierze.

Odnoszac sie do tych zarzutéw nalezy wskazaé, ze przepisy o shuzebno$ci przesytu zostaly wprowadzone do kodeksu
cywilnego ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
nr 116, poz. 731), obowigzujaca od dnia 3 sierpnia 2008 r. Ustawodawca zdecydowal o wyodrebnieniu tej stuzebnoéci
ze shuzebnodci gruntowych i przyjal, iz polega ona na obcigzeniu nieruchomosci na rzecz przedsiebiorcy prawem
umozliwiajacym korzystanie z tej nieruchomos$ci w oznaczonym zakresie, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen, o

ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c. (art. 305" k.c.). Po dniu 3 sierpnia 2008 r. nieruchomo$é¢ moze byé umownie
obcigzona shuzebno$cia na rzecz przedsiebiorstwa wykorzystujacego urzadzenia przesylowe. Po odpowiednio dlugim
czasie (dwadzieScia lat posiadania stluzebnoSci w dobrej wierze lub trzydzieéci lat posiadania stuzebnosci w zlej
wierze, liczone od dnia 3 sierpnia 2008 r. — art. 352 § 11 2 k.c. w zw. z art. 172 § 11 2 k.c.) moze roéwniez dojsé
do zasiedzenia stluzebno$ci przesylu przez przedsiebiorstwo, ktore korzysta z cudzej nieruchomoéci na zasadach

okreélonych w art. 305" k.c. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przed ustawowym

uregulowaniem shuzebnoéci przesylu (art. 305" — 305* k.c.) bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia
stuzebnosSci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesylu, jako pewnego rodzaju stuzebnosSci gruntowej (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Biuletyn SN 2008/10/7; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 389/08, LEX nr 484715; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010
r., I CSK 606/09, LEX nr 737248; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., IT CSK 120/12, LEX
nr 1267161; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, LEX nr 1294483; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013/12/139; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2013 1., V CSK 321/12, LEX nr 1381040; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., III CZP 31/13,
OSNC 2014/2/11; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., IT CSK 551/13, OSNC 2015/6/72). Okres
wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesytu przed wejéciem w

zycie art. 305'-305% k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci (por.
powolana wyzej uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013/12/139).

Przeslanki zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej okreSla art. 292 k.c., zgodnie z ktérym konieczne jest posiadanie
shuzebnosci przy wykorzystywaniu trwalego i widocznego urzadzenia oraz uplyw - w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary
posiadacza - dwudziestu albo trzydziestu lat (art. 352 § 1 k.c., art. 336 k.c. i art. 172 k.c.).

Tytulem do posiadania rzeczy w zakresie prawa okreSlonego rodzaju nie moze by¢ tytul do wladania nig w jakikolwiek
sposob, lecz tylko w taki, jaki odpowiada posiadaniu charakterystycznemu dla tego prawa. Posiadanie stuzebnosci
gruntowej polega na korzystaniu z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci konkretnej, zasiadywanej
stuzebnosci. Tytul do posiadania stuzebno$ci gruntowej, w tym takze o tresci stuzebno$ci przesylu, nie moze wynikac
ze stosunku obligacyjnego wykreowanego umowa najmu lub dzierzawy ani z rzeczowego prawa uzytkowania, bowiem
tre$¢ tych tytuléow posiadania nie jest tozsama z tre$cia wykonywania stluzebnosci. Na tych samych zasadach nie
moze by¢ tytulem posiadania stuzebnosci o treéci stuzebnosci przesylu decyzja administracyjna, ktéra nie tworzy
tego prawa podmiotowego, lecz prowadzi do ograniczenia wlasciciela w jego uprawnieniach na rzecz Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego, choéby nawet dotyczyla szerokiego wladztwa nad cudza nieruchomoscia,
pozwalajac na wkraczanie na nia, wznoszenie na niej urzadzen i konserwowanie ich (por. uchwala skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13, OSNC 2014/7-8/68).

Tytul prawny do posiadania stuzebnosci, w tym réwniez stuzebnos$ci przesytu, moze wynika¢ wylacznie z ustanowienia
we wlaéciwej drodze tego prawa na rzecz podmiotu wykonujacego skladajace sie na nie uprawnienia. Nie ma



tytulu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomo$ci w zakresie tresci shuzebnosci gruntowej podmiot, ktéremu
taka stuzebnoéé nie przystuguje. Zrédlem powstania stuzebnoéci moze byé zatem umowa z wlaécicielem, zawarta z
zachowaniem warunkow okreslonych w art. 245 k.c. albo orzeczenie sagdowe o jej ustanowieniu lub nabycie jej przez
zasiedzenie. Stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ jednak nabyta przez zasiedzenie tylko przez ten podmiot, ktoéry wezeéniej
wykonywal skladajace sie na nig uprawnienia bez waznego tytulu, a zatem bezprawnie. Przez zasiedzenie nie moze
powstac stuzebno§¢, ktéra powstata juz wezedniej na rzecz tego samego podmiotu na podstawie innego waznego tytulu,
gdyz byloby to sprzeczne z funkcja zasiedzenia, polega ona bowiem na uzgadnianiu stanu faktycznego ze stanem
prawnym rzeczy.

Dlugosé okresu, przez ktory nieuprawniony musi korzystaé z cudzej nieruchomosci w zakresie treSci stuzebnosci
gruntowej w celu jej nabycia przez zasiedzenie, zalezy od tego, czy jego posiadanie jest wykonywane w dobrej, czy
w zlej wierze. Kodeks cywilny odwoluje sie do domniemania dobrej wiary przy ocenie skutkow stanéw faktycznych i
stosunk6w prawnych, w obrebie ktérych ma ona znaczenie (art. 77 k.c.), ale nie definiuje tego pojecia. Wedtug pogladu
tradycyjnego, dobra wiara polega na blednym, ale w danych okolicznoSciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze
danej osobie przystuguje wykonywane przez nig prawo (por. m. in. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 1975 r. - zasada prawna - III CZP 63/75, OSNC 1976/12/259 oraz uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 1980 r., III CZP 14/80, OSNC 1980/9/161). Inne stanowisko zaklada, iz dobra wiara posiadacza
jest rbwnoznaczna z jego przekonaniem, opartym na obiektywnych przeslankach, wywodzacych sie ze stosunku
bedacego podstawa i przyczyng konkretnego stanu faktycznego, ze wykonujgc w swoim imieniu prawo, niczyjego
prawa nie narusza (por. m. in. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1955 r. - zasada
prawna - I CO 14/55, OSN 1956/4/92). Od poczatku lat 9o - tych XX-go wieku Sad Najwyzszy konsekwentnie i w
zasadzie bez wyjatkéw odwoluje sie do tradycyjnej koncepcji dobrej wiary i wedlug niej ocenia posiadanie wykonywane
z zamiarem nabycia prawa przez zasiedzenie (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 1991 r. - zasada prawna - III CZP 108/91, OSNC 1992/4/48, oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
22 grudnia 1998 r., II CKN 59/98, LEX nr 847118 i z dnia 4 listopada 1999 r., II CKN 560/98, LEX nr 50703).
Zgodnie z tym pogladem, nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo, o ktérym wie, ze mu nie przystuguje, ale
takze ten, kto wykonuje nieprzystugujace mu prawo bez tej Swiadomosci, jezeli przy dotozeniu nalezytej starannoSci
moglby sie dowiedzie¢ o rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji. Przyjete rozumienie dobrej wiary w zwigzku z
wykonywaniem posiadania prowadzgcego do zasiedzenia, w tym stuzebnosci o tresci shuzebno$ci przesytu, oznacza,
iz za osobe zasiadujaca te stuzebnos¢é w dobrej wierze mozna uznacé jedynie tego, kto korzysta z cudzej nieruchomoéci
nie w zakresie tre$ci dowolnego prawa, ale wylacznie w zakresie stuzebno$ci o tresci stuzebnosci przesytu, a w danych
okolicznoS$ciach jego bledne przekonanie o przyslugiwaniu mu uprawnien mieszczacych sie w ramach tej stuzebnosci
jest usprawiedliwione. Wytworzenie sie blednego, ale w danych okolicznoSciach usprawiedliwionego przekonania
o powstaniu na rzecz przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych posadowionych na cudzym gruncie
shuzebnosci o tresci shuzebno$ci przesytu musialoby mieé¢ oparcie w zdarzeniach, ktérych zaistnienie moglo wywolac
takie przekonanie. Gdy chodzi o uzyskanie cywilnego tytulu do korzystania z cudzej nieruchomo$ci na cele przesytowe,
to przedsiebiorca przesylowy musial mie¢ §wiadomos$é, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 r. zagwarantuje mu go
shuzebnos¢ gruntowa albo umowa zawarta z wlascicielem, okres$lajaca zasady korzystania z gruntu na cele przesylowe.

Powstanie na rzecz przedsiebiorcy przesylowego shluzebno$ci gruntowej wymagalo zlozenia przez wlasciciela
nieruchomo$ci zajetej przez urzadzenia o§wiadczenia woli o ustanowieniu stluzebno$ci w formie aktu notarialnego,
pod rygorem niewazno$ci - art. 245 § 1 k.c. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., IIT CZP
79/02, OSNC 2003/11/142). W przywolanej wezesniej uchwale skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze osoba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomoéci
na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego,
nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy zaznaczyl - miedzy
innymi - iz powolanie sie na nienaruszanie niczyich praw, czy tez na niekrzywdzenie nikogo, moze odnosi¢ sie do
stosunku zobowigzaniowego stron nieformalnej umowy. W stosunkach prawnorzeczowych, uregulowanych w ksiedze
drugiej kodeksu cywilnego pt. ,Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe”, chodzi natomiast o stosunek osoby wzgledem
rzeczy, konkretnie o stosunek posiadacza wzgledem nieruchomo$ci objetej we wladanie na podstawie umowy



zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego. W orzecznictwie dotyczacym stuzebnoéci gruntowych ten sam
poglad zostal odniesiony do sytuacji, w ktorych wilasciciel nieruchomos$ci majacej zyskaé status wladnacej wszedt w
posiadanie stuzebno$ci na podstawie zlozonego bez zachowania formy aktu notarialnego o§wiadczenia woli wlaéciciela
nieruchomoéci majacej byé obcigzona. W wyroku z dnia 4 lutego 1988 r., IV CR 45/88, OSNC 1990/2/33, Sad
Najwyzszy przyjal, ze korzystanie z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoSci gruntowej na
podstawie o§wiadczenia zlozonego bez formy aktu notarialnego jest posiadaniem stluzebnosci w zlej wierze. Tak samo
Sad Najwyzszy wypowiedzial sie na temat charakteru posiadania stuzebnoéci gruntowej przez osobe, ktéra weszla w
nie na podstawie o§wiadczenia wlasciciela nieruchomosci zlozonego bez zachowania przewidzianej prawem formy w
postanowieniu z dnia 4 listopada 1998 r., II CKU 69/98, Prokuratura i Prawo 1999/2/30.

Sad Okregowy nie dostrzega argumentéw przemawiajacych za odstgpieniem od powyzszej oceny dobrej lub zlej
wiary posiadacza, gdy jego posiadanie dotyczyto stuzebnosci gruntowej o treéci stluzebnosci przesylu. Nie mozna
usprawiedliwiaé przedsiebiorstwa przesylowego, zajmujacego sie profesjonalnie pewnym rodzajem dziatalnoSci
gospodarczej i dysponujgcego wykwalifikowang kadra opracowujaca warunki jej prowadzenia, co do jego braku
rozeznania, w jakiej drodze i przy wykorzystaniu jakich instytucji znanych systemowi prawnemu powinno uregulowaé
swoj tytul do korzystania z cudzych gruntow. Wybudowanie urzadzen przesylowych na gruncie osoby trzeciej za jej
zgoda wyrazona bez zachowania formy aktu notarialnego $wiadczy wiec o zlej wierze posiadacza stuzebnosci (zob.
uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2019 r., III CZP 110/18, OSNC 2020/1/9).

Niczego w tym wypadku nie zmienia art. 7 k.c. Przewiduje on wprawdzie domniemanie dobrej wiary, jednak jest to
domniemanie wzruszalne i moze by¢ obalone nie tylko w nastepstwie inicjatywy dowodowej podmiotu majacego w tym
interes, ale tez przez same okoliczno$ci faktyczne, wskazujace na istnienie zlej wiary posiadacza. Fakty domniemane
powinny podlegaé ocenie w kontekscie wszystkich dowodéw zebranych w sprawie, niezaleznie od tego, ktéra ze stron
domagala sie przeprowadzenia dowodu (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r.,
IT CSK 472/13, LEX nr 1476956). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze domniemanie dobrej wiary posiadacza (art. 7
k.c.) moze wzruszy¢ dowdd, iz posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci
przesylu wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci mog} sie dowiedzieé o tym, ze narusza swym zachowaniem
prawo innej osoby. Takim dowodem moze byé¢ stwierdzenie braku wlasnego tytulu posiadacza uprawniajacego do
wejécia na cudzy grunt czy korzystania z niego w okreSlonym zakresie. Przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie
legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci dla biezacego utrzymania i korzystania z
urzadzen przesylowych, posiada te nieruchomo$é¢ w zlej wierze (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada
2008 r., IT CSK 344/08; LEX nr 1360208; z dnia 25 listopada 2008 r., II CSK 346/08, LEX nr 484714; z dnia 3
kwietnia 2009 r., II CSK 471/08, LEX nr 607255; z dnia 6 maja 2009 r., II CSK 594/08, LEX nr 510969; z dnia
6 pazdziernika 2010 r., II CSK 156/10, LEX nr 970068; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4
wrzeénia 2014 r., IT CSK 659/13, LEX nr 1540483; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014
r., IT CSK 472/13, LEX nr 1476956). W zlej wierze jest zatem ten posiadacz, ktory wiedzial lub powinien byt wiedzieé¢
przy zachowaniu wymaganej starannosci, ze do nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sa urzadzenia przesytowe, nie
przystuguje mu prawo o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (por. zwlaszcza uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2015 r., III CZP 76/15, OSNC 2016/12/138 i z dnia 8 grudnia 2016 r., III CZP 86/16, OSNC 2017/9/98
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2018 r., II CSK 876/16, LEX nr 2549454).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w odniesieniu do sytuacji, gdy przedsiebiorstwo przesylowe dazylo do uzyskania
tytulu do korzystania z cudzego gruntu dla celdéw przesylowych - wywiedzionego z instytucji publicznoprawnych - za
usprawiedliwiajace przypisanie temu podmiotowi dobrej wiary w wejéciu w posiadanie nieruchomosci dla realizacji
wymienionych zadan zostaly uznane przypadki wybudowania przez przedsiebiorstwo urzadzen przesylowych na
podstawie decyzji zezwalajacych na czasowe zajecie nieruchomo$ci w celu posadowienia takich urzadzen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2018 r., V CSK 502/17, LEX nr 2577481). Tego rodzaju decyzje
mialy oparcie w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst
jednolity Dz. U. z 1974 r., nr 10, poz. 64, ze zmianami, dalej: u.z.t.w.n.), a w p6zniejszym okresie - w art. 124 ust. 1a
i 1b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 65, ze



zmianami - dalej: ,u.g.n.”) i byly wydawane w postepowaniu zmierzajacym do ograniczenia wlasno$ci nieruchomoéci
w zwiazku z upowaznieniem do jej zabudowania urzadzeniami przesylowymi. Nie tworzyly one wprawdzie na rzecz
przedsiebiorstwa trwalego tytulu do korzystania z cudzej nieruchomoséci w celach przesytowych, ale uprawnialy je
do jej zajecia i wzniesienia na niej elementéw infrastruktury przesylowej. Zaréwno przedsiebiorca przesylowy jako
inwestor, jak i wlasciciel nieruchomos$ci, po wydaniu decyzji zezwalajacej na jej czasowe zajecie mogli zabiegaé o
ustabilizowanie tytutu przedsiebiorstwa do korzystania z nieruchomo$ci w zakresie niezbednym do eksploatowania
urzadzen, o ktérych juz w momencie ich posadowienia bylo wiadomo, ze pozostana na nieruchomosci przez dlugi
czas, bo ich wlasciwosci techniczne nie pozwola na dowolne usuwanie czy przemieszczanie. Decyzje wydane na
podstawie art. 39 ust. 1 u.z.t.w.n. i art. 124 ust. 1a i 1b u.g.n. stanowily dla przedsiebiorstwa przesylowego tytul
prawny do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane i z tego powodu stanowily element prowadzonego
procesu inwestycyjnego, ale nie mialy charakteru rozstrzygnie¢ opartych na prawie budowlanym. Za objete w dobrej
wierze Sad Najwyzszy uznal takze posiadanie nieruchomos$ci w zakresie stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu,
gdy legitymowala je decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n. lub p6zniej, na podstawie art. 70 ust.
1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (tekst jednolity Dz. U.
Z 1991 r., nr 30, poz. 127, ze zmianami) czy tez na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n. - o ktérej niewazno$ci nastepnie
orzeczono (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 r.,1 CSK737/16, OSNC - ZD 2018/4/51). Rezultatem tych
decyzji bylo trwale ograniczenie prawa wlasnosSci nieruchomosci obciazonej, dotyczace kazdoczesnego jej wlasciciela;
decyzje upowaznialy do korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym czy tez zblizonym do tresci
stuzebnosci przesylu (por. uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014
r., IIT CZP 87/13, OSNC 2014/7-8/68), stad wyeliminowanie decyzji z obrotu prawnego ze skutkiem wstecznym
uzasadniato uznanie przedsiebiorcy wykonujacego uprawnienia na jej podstawie za posiadacza stuzebnos$ci w dobrej
wierze, jezeli nie wiedzial on o podstawach niewaznosci decyzji w chwili obejmowania nieruchomosci w posiadanie.

Realizacja inwestycji budowlanej na wlasnej lub na cudzej nieruchomosci wymaga uzyskania pozwolenia wydawanego
przez organy administracji publicznej po spelieniu warunkéw okreslonych przepisami zaliczanymi do prawa
publicznego. Ich obowigzywanie wyznacza wlaScicielowi oraz osobie majacej inne prawo do nieruchomo$ci granice
wykonywania uprawnien mieszczacych sie w zakresie korzystania z nieruchomoéci (art. 140 k.c.).

W ustawie z dnia 31 stycznia 1961 r. - Prawo budowlane (Dz. U. nr 7, poz. 46, ze zmianami) ustawodawca przyjal, ze
obowiazkiem inwestora panstwowego, ktory zamierza zrealizowaé inwestycje budowlang jest uzyskanie prawa do jej
realizacji na okreS§lonym terenie (art. 13). Kwestia ta pozostawala poza zakresem kognicji organ6w administracji, a
udzielone pozwolenie na budowe nie naruszalo praw osoéb trzecich (art. 39).

Stosownie do art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 21 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz. U. nr 38, poz. 229,
ze zmianami), obowigzujacej od dnia 1 marca 1975 r. do dnia 31 grudnia 1994 r., wydanie pozwolenia na budowe
wymagalo uprzedniego wykazania przed organem administracji prawa do dysponowania nieruchomoscia, na ktorej
mialy by¢ przeprowadzone roboty budowlane. Takim tytulem mogta by¢ nie tylko wlasno$¢ lub uzytkowanie wieczyste,
ale takze uprawnienie wynikajace z uzytkowania albo ze stosunku obligacyjnego (najem, dzierzawa). Z wydania
pozwolenia na budowe na podstawie Prawa budowlanego z 1974 r. nie mozna jednak wyprowadzi¢ pewnych wnioskéw
co do tego, Ze inwestor w czasie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe miatl tytul do dysponowania nieruchomoscia
oraz o rodzaju tego tytulu. Na tej podstawie mozna co najwyzej twierdzié, iz organ administracji publicznej prowadzacy
postepowanie o wydanie pozwolenia na budowe przypisal inwestorowi taki tytul, gdyz byla to dla niego jedna z
przestanek warunkujacych uwzglednienie wniosku o wydanie zadanego pozwolenia. Oznacza to, Ze o rodzaju tytutu
prawnego inwestora do dysponowania nieruchomoscia organ administracji publicznej wlaéciwy w sprawie o wydanie
pozwolenia na budowe powinien wypowiedzie¢ sie nie w rozstrzygnieciu, lecz co najwyzej w uzasadnieniu decyz;ji,
w zwiazku z obja$nieniem przeslanek jej wydania. Trzeba podkreslié, iz dla organu administracji publicznej tytutem
inwestora do dysponowania nieruchomos$cia w rozumieniu art. 29 ust. 5 Prawa budowlanego z 1974 r. nie musiala by¢
shuzebnos¢ o tresci shuzebnosci przesytu, zwlaszeza ze taki tytul inwestora musialby powstaé z zachowaniem warunkow
okres$lonych w art. 245 k.c. Nie mozna przyjac, zeby inwestor mogl powolaé sie przed organem wtasciwym do wydania
pozwolenia na budowe na przystugiwanie mu na cudzym gruncie stuzebnoéci o tresci stuzebnosci przesytu, gdyby



o$wiadczenie wlasciciela nieruchomosci o ustanowieniu tego prawa zostalo zlozone bez zachowania okreslonych w
tym przepisie wymagan co do formy. Uprawnienie do dysponowania nieruchomoscia na cele inwestycyjne moglo
jednak wynikaé ze stosunku obligacyjnego miedzy inwestorem a wladcicielem nieruchomosci, a o istnieniu takiego
stosunku moze §wiadczy¢ np. to, ze wlaSciciel nieruchomosci, po doreczeniu mu decyzji o pozwoleniu na wybudowanie
urzadzen przesylowych na jego gruncie, nie kwestionowat przestanek, ktére lezaly u podstaw jej wydania i nie wnosit
dostepnych mu Srodkéw zaskarzenia.

Decyzja o pozwoleniu na budowe jest aktem niezbednym do legalnego zrealizowania zamierzen inwestycyjnych na
nieruchomoéci, ale nie tworzy tytulu prawnego do wladania cudza nieruchomo$cia w zakresie jej wykorzystania na cele
budowlane i dalszego korzystania ze wzniesionych na niej urzadzen. Taki tytul musi by¢ uzyskany na podstawie umowy
albo stosownego orzeczenia, wzglednie przez zasiedzenie. Wynika to z r6znego charakteru regulacji zawartej w prawie
budowlanym i prawie cywilnym. Posiadacz majacy wiedze, ze dysponuje decyzja wydana w procesie budowlanym,
ktéra nie moze wykreowaé tytulu do cudzej nieruchomosci w postaci stuzebnosci o tresci shuzebnosci przesylu, nie
moze by¢ uznany za posiadacza stuzebno$ci w dobrej wierze, a wiec takiego, ktory w sposéb usprawiedliwiony, choé¢
bledny, jest przekonany, iz jego posiadanie stluzebno$ci jest legalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 sierpnia
2005T., IVCK 82/05, LEX nr 303363; z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 410/07, LEX nr 445289; z dnia 25 listopada
2008r.,II1CSK 344/08, LEX nr 1360208; z dnia 25 listopada 2008 r., Il CSK 346/08, LEX nr 484714; z dnia 3 kwietnia
2009 ., IT CSK 471/08, LEX nr 607255; z dnia 6 maja 2009 r., II CSK 594/08, LEX nr 510969, z dnia 6 pazdziernika
2010 1., IT CSK 156/10, LEX nr 970068; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeénia 2014 r., 11
CSK 659/13, LEX nr 1540483; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., IT CSK 472/13,
LEX nr 1476956; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05, OSNC 2006/4/64; uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15, OSNC 2016/12/138).

Z przyczyn wskazanych wyzej, Sad Rejonowy blednie zweryfikowal w okoliczno$ciach niniejszej sprawy domniemanie
ustanowione w art. 7 k.c., gdy zwazy sie na zakwestionowanie przez wnioskodawce dobrej wiary przedsiebiorstwa
przesylowego (k. 153 - 155) i niewykazanie istnienia po stronie poprzednika prawnego uczestnika tytulu do objecia
nieruchomosci S. K. w posiadanie w zakresie sluzebno$ci przesylu. Uczestnik powolywal sie w tej mierze na
uzyskanie zgody wlasciciela nieruchomosci na przeprowadzenie urzadzen przesylowych, o czym mial §wiadczyé
dokument zatytulowany ,wykaz wlascicieli i uzytkownikdéw gruntéw, przez ktoére przebiega trasa wyprowadzen
(...) 15 kV relacji — ze stacji 110/15 kV N., z ktorymi zawarte zostaly ugody w sprawie wzajemnych zobowigzan i
$wiadczen zwigzanych z realizacja i przyszla eksploatacja urzadzen energetycznych, w ktorych zawarta jest rowniez
zgoda na czasowe wejécie na grunty stanowigce ich wlasnoé¢” (k. 168). Zamieszczone w naglowku tego wykazu
stwierdzenie o zawarciu ugdd, wraz z podpisem S. K., uwidocznionym obok numeru dzialki (...), nie pozwala na
podwazenie stanowiska wnioskodawcy, iz ostatecznie nie doszlo do umowy (ugody), uprawniajacej przedsiebiorstwo
przesylowe do posadowienia i obstugi urzadzen energetycznych. W oparciu o przedlozony dokument nie mozna
bowiem okresli¢ treSci umowy, ktbrej tekst nie zostal przedstawiony. Tym samym uczestnik nie udowodnil, jakie
byly warunki ewentualnej ugody, co wchodzilo w sklad ,wzajemnych zobowigzan i $wiadczen”, czy wyplacono
S. K. odszkodowanie za ograniczenie jego wlasnoSci w zwigzku z wzniesieniem urzadzen elektroenergetycznych
i planami korzystania z nieruchomo$ci w przyszlosci. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca
zgodzil sie na posadowienie okre§lonych urzadzen przesylowych, a tym bardziej na trwale, nieodplatne obcigzenie
nieruchomo$ci na przyszto$c ta infrastruktura, z prawem przedsiebiorstwa przesylowego do eksploatacji, konserwacji
czy napraw istniejacych urzadzen. Ponadto, w uwagach wpisanych w powyzszym wykazie S. K. domagal sie
przesuniecia jednego ze stupdéw wsporczych ,w prawo w granice”, co zmieniloby przebieg linii elektroenergetycznej
na odcinku pomiedzy tym slupem a sasiednimi, natomiast stuzebnoé¢ o treéci stluzebnosSci przesylu odnosi sie
do sieci urzadzen o konkretnym usytuowaniu. Nawet gdyby uznaé, ze doszlo do nawigzania w zwyklej formie
pisemnej stosunku obligacyjnego pomiedzy poprzednikiem prawnym uczestnika a wnioskodawca, to nie zostalo
wykazane, aby tego rodzaju porozumienie pozwalato przedsiebiorstwu przesylowemu na korzystanie z nieruchomosci
S. K. w zakresie stluzebnosci o treéci stuzebnosci przesylu. Z caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy (w tym,
przy uwzglednieniu niedysponowania przez poprzednika prawnego uczestnika zgoda wlasciciela nieruchomodci,
wyrazong w formie aktu notarialnego, na usytuowanie urzadzen przesylowych i trwale korzystanie z nich) wynika,



iz poprzednik prawny uczestnika, obejmujac w posiadanie nieruchomoé¢ wnioskodawcy nie moégl pozostawaé w
blednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu, ze przysluguje mu stluzebnos$é gruntowa o tresci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu, co uzasadnialo ocene posiadania stuzebno$ci przez przedsiebiorstwo przesylowe wedlug
kryteriéw okreslonych w art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. (i art. 305% k.c.). Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze
poprzednik prawny uczestnika rozpoczal w 1989 r. (k. 68) korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia, o jakim
mowa w art. 292 k.c. i uczestnik korzysta z niego nadal, jednak trzydziestoletni termin zasiedzenia w zlej wierze nie
uplynal, gdyz w dniu 18 lutego 2015 . (k. 25) S. K. zlozyl wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesytu za odpowiednim
wynagrodzeniem. Bieg terminu zasiedzenia zostal wiec przerwany przez podjecie przez wlaSciciela czynnosci, o ktorej
mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r., III CZP
124/10, OSNC 2011/9/99).

Skoro zgloszony przez uczestnika zarzut o charakterze peremptoryjnym (niweczacym roszczenie - gdyz uwzglednienie
tego zarzutu wykluczaloby mozliwo$¢ ustanowienia shuzebno$ci przesylu - zob. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., III CZP 101/15, OSNC 2017/2/18) okazal sie bezzasadny i (...) SA w L.
nie dysponuje skutecznym uprawnieniem do korzystania z nieruchomosci S. K. w zakresie niezbednym do obstugi
urzadzen elektroenergetycznych, to oddalenie wniosku przez Sad Rejonowy bylo nieprawidlowe. Niepodzielenie przez
Sad odwolawczy stanowiska Sadu pierwszej instancji co do samej zasadnoéci ustanowienia stuzebnosci przesylu w
niniejszej sprawie musi skutkowaé uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania. Wadliwe przyjecie przez Sad Rejonowy, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnosci sprawilo, iz Sad ten nie

zbadal, czy istniejg przestanki ustanowienia stuzebnoéci przesytu, okreélone w art. 305" k.c., a wiec nie rozpoznat
istoty sprawy. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, Ze pojecie nierozpoznania istoty sprawy
obejmuje sytuacje, gdy sad pierwszej instancji nie odnidst sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz gdy zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony (uczestnika), niezasadnie uznajac, iz
taka konieczno$é nie zachodzi ze wzgledu na wystepowanie materialnoprawnych lub procesowych przestanek, ktore
unicestwiajg zgloszone roszczenie (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN
897/97, OSNC 1999/1/22; z dnia 13 marca 2014 r., I CZ 10/14, LEX nr 1521215 i z dnia 6 sierpnia 2014 r., I CZ
48/14, LEX nr 1511584). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej
instancji oceny prawnej zgdania bez wskazania podstawy faktycznej, co wymagaloby poczynienia kluczowych ustalen
po raz pierwszy w instancji odwolawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia z uwagi na
respektowanie uprawnien stron (uczestnikéw), wynikajacych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 168/12, OSNC 2013/5/68; z dnia 13 listopada
2014r1.,VCZ73/14, LEX nr 1622342; z dnia 21 maja 2014 r., I CZ 8/14, LEX nr 1483949; z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
IV CZ70/14, LEX nr 1541207; z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, LEX nr 1661943; z dnia 23 wrze$nia 2016 r., II CZ
73/16, LEX nr 2151416; z dnia 24 stycznia 2017 1.,V CZ 92/16, LEX nr 2209494; z dnia 8 marca 2017 ., IV CZ 130/16;
LEX nr 2269094). Sad Rejonowy przeprowadzil wprawdzie dowody z opinii bieglych, jednak wyraznie wskazal w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, iz opinia bieglego w dziedzinie elektrotechniki, energetyki przemyslowej
i energetyki odnawialnej ostatecznie okazala sie zbedna co do tresci stuzebnosci przesytu wobec trafnoéci zarzutu
zasiedzenia stuzebnosci i zostala wykorzystana wylacznie w zakresie ustalen co do rodzaju urzadzen znajdujacych
sie na nieruchomosci wnioskodawcy; dowdd z opinii bieglego z zakresu rolnictwa i szacowania nieruchomosci Sad
spozytkowal tylko w celu okreélenia przeznaczenia i sposobu uzytkowania nieruchomosci wnioskodawcy, a w zakresie
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci opinia bieglego okazala sie zbyteczna; z kolei opinia bieglego z zakresu
geodezji pozwolila dokladnie okresli¢ przebieg linii elektroenergetycznej oraz posadowienie stup6w wsporczych na
nieruchomosci wnioskodawcy, a — wedlug Sadu - okazala sie nieprzydatna dla przedstawienia zakresu stuzebno$ci
przesylu obciazajacej nieruchomosé wnioskodawcy na dokumencie geodezyjnym (k. 580). Sad pierwszej instancji
nie dokonal wiec analizy powyzszych dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia i nie poczynil ustalen
faktycznych odnoszacych sie do caloéci przedmiotu sprawy, ktéra wnioskodawca poddat pod osad, a byly one

niezbedne dla okreélenia zakresu i tresci shuzebnosci (art. 305" k.c.), wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie

stuzebnoéci przesytu (art. 305° § 2 k.c.). Powyzsze zagadnienia sg sporne, o czym $wiadczy stanowisko wnioskodawcy
i uczestnika przedstawiane w pismach skladanych w toku postepowania, zawierajacych uwagi do opinii bieglych (k.



278 — 279, 306 — 306V, 326 — 328, 331 — 331V, 391 — 392V, 398 — 399, 414 — 416, 452, 488, 495 — 497, 503 — 503V,
524, 534).

Stosownie do art. 305" k.. i art. 305° § 2 k.c., sluzebno$é przesylu polega na obcigzeniu nieruchomosci
na rzecz przedsiebiorcy, ktorego wlasnoé¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.,, prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z
przeznaczeniem tych urzadzen. Pojecia ,korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej” oraz ,zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen”, jakkolwiek maja charakter normatywny, sa tak ogolne, iz w kazdym wypadku
wymagaja wypelnienia przez sad indywidualng trescia, uwzgledniajaca tzw. czynny charakter stuzebno$ci. Zwroty te
wyznaczaja przedmiotowy zasieg obcigzen, obejmujacy nie tylko powinno$é oznaczenia terenu, na ktérym beda one
realizowane, ale rowniez rodzaju i rozmiaru uprawnien przedsiebiorcy. Przepis art. 305" k.c. nie rozstrzyga expressis
verbis zakresu funkcjonowania okre$lonej stluzebnosci, dlatego skonkretyzowanie tresci stuzebnosci nastepuje przy
jej ustanowieniu, za czym przemawiaja takze: jej podobienstwo do sluzebnosci gruntowej, dodatkowo podkre§lone

odwolaniem z art. 305 k.c., mozliwoé¢é ujawnienia powstalego ograniczonego prawa rzeczowego w ksiedze wieczystej,
pewnos$¢ stosunkéw prawnych i bezpieczenstwo obrotu. Uszczegdtowienie winno by¢ odpowiednie dla specyfiki
przedsiebiorstwa, charakteru i umiejscowienia urzadzen przesylowych, obecnego sposobu ich wykorzystywania,
przyszlych dzialan mieszczacych sie w granicach prawidlowego gospodarowania oraz przewidywalnych potrzeb.
Biorac pod uwage przeznaczenie urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., trzeba przyjaé, iz na tresé stuzebnoéci
sklada sie przede wszystkim uprawnienie do posadowienia urzadzen wraz z zachowaniem pasa technicznego, a
obcigzenie obejmuje utrzymywanie tych urzadzen, dostep do nich, korzystanie z nich poprzez biezaca eksploatacje,
dokonywanie kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwanie awarii, wymiany urzadzen w
zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego i niezakléconego dzialania sieci przesylowej przedsiebiorstwa. Z
oczywistych wzgledéw nie chodzi tu o zdarzenia nadzwyczajne, wynikajace z sity wyzszej lub konieczno$ci odwrécenia
grozacego niebezpieczenstwa. Uprawnienia przedsiebiorcy do naruszenia prawa wlasnoSci i odpowiednio obowigzki
znoszenia ich przez wlasciciela beda bowiem wowczas wprost oparte na przepisach ustawowych (art. 140 k.c., art.
142 k.c.). Okreélajac zakres stuzebnosci, sad powinien mie¢ na wzgledzie zasady wspdlzycia spolecznego, zwyczaje
miejscowe oraz jak najmniejsze utrudnienie korzystania z nieruchomoéci obcigzonej (art. 305* k.c. w zw. z art.
287 k.c. i art. 288 k.c.). Formalizm prawa rzeczowego, ingerencja w konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci
wymagaja nie tylko legalnego wkroczenia osob trzecich w sfere prawnie chroniona, ale i wyznaczenia przedmiotowego
oraz terytorialnego zakresu jego ograniczen, wynikajacych z ustanowienia stuzebnosci przesyhu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2008 r., II CSK 627/07, LEX nr 479316). Powierzchnia nieruchomoéci
zajeta pod sluzebno$¢ powinna zabezpieczaé potrzeby eksploatowania urzadzen przez przedsiebiorce przesylowego,
zapewniajac mozliwo$¢é prawidlowego korzystania z nich, ale takze ich konserwacji, naprawy, modernizacji, usuwania
awarii. Nie nalezy ich identyfikowaé z przeslankami decydujacymi o wyznaczeniu strefy kontrolowanej, w obrebie
ktorej trzeba liczy¢ sie z istnieniem urzadzenia przesylowego, celem stworzenia warunkéw jego bezpiecznego
funkcjonowania w otoczeniu urzadzen przesytowych, nie wyznacza ona bowiem potrzeb przedsiebiorcy przesylowego
w zakresie korzystania z nieruchomosci obciazonej stuzebno$cia. Niewatpliwie ustalenie tytulu do korzystania z cudzej
nieruchomosci na rzecz przedsiebiorcy przesylowego prowadzi do ograniczenia prawa wiasciciela nieruchomosci
obcigzonej i powinno dotyczy¢ tylko takiej sfery uprawnien, jaka okaze sie niezbedna dla osiggniecia celéw, ktore
przedsiebiorca zamierza realizowaé przy pomocy urzadzen okreslonych w art. 49 § 1 k.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 629/14, LEX nr 1766001; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2016 r., IT CSK 770/15, LEX nr 2374990; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2018 r., IV
CSK 604/17, LEX nr 2500417).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ostrowcu Swietokrzyskim.
Uchylenie dotyczy réwniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji (zaskarzonego
zazaleniem), bowiem orzeczenie o tych kosztach moze nastapi¢ w postanowieniu konczacym sprawe przez Sad
Rejonowy (art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania apelacyjnego (i zazaleniowego) orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. (iart. 397 § 3 k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy, uwzgledniajac ocene prawna Sadu odwolawczego, ustali tresc i
zakres ustanawianej shuzebnosci, przedstawi przebieg stuzebnosci na zaewidencjonowanej mapie sporzadzonej przez
geodete, okresli wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego wnioskodawcy za ustanowienie stuzebnoéci przesytu oraz
wyda orzeczenie o kosztach postepowania i nalezycie je uzasadni, odnoszac sie do twierdzen i zarzutow zgloszonych
w tych kwestiach przez wnioskodawce i uczestnika.

SSO Hubert Wicik SSO Rafal Adamczyk SSR (del.) Ewa Bystrzyniska



