Sygn. akt II Ca 1294/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Kielcach — IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Rafal Adamczyk
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Beata Piwko

Sedzia Sadu Rejonowego (del.) Ewa Bystrzynska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2021 r. w Kielcach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o uksztaltowanie stosunku prawnego

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach z dnia 11 wrze$nia 2020 r., sygn. akt
IC125/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz A. B. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Beata Piwko SSO Rafal Adamczyk SSR (del.) Ewa Bystrzynska

ZARZADZENIE
()
()
()
()
()
Sygn. akt IT Ca 1294/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2020 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 125/20, Sad Rejonowy w Starachowicach: (I)
oznaczyl sposéb wykonania zobowiagzania pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. wobec powddki A. B., wynikajacego
z polisy nr (...) z tytulu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego za wypadek z dnia 28 pazdziernika 1991 r.,



ustalonego ugoda zawarta w dniu 4 listopada 1999 r. przed Sagdem Okregowym w Kielcach w sprawie o sygnaturze I C
881/99 i postanowieniem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 4 listopada 1999 r. wydanym w sprawie o sygnaturze
I C 881/99 - w ten sposdb, ze oznaczyt géorna granice odpowiedzialno$ci pozwanego na kwote 13911950,40 zl; (II)
oddalit powodztwo w pozostalym zakresie; (I11) zasadzil od pozwanego na rzecz pow6dki kwote 1513 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 28 pazdziernika 1991 r. A. B. zostala poszkodowana w wypadku drogowym
spowodowanym przez kierowce pojazdu objetego ochrong ubezpieczeniowa OC udzielong przez strone pozwana.
W wyniku tego wypadku powddka doznala szeregu obrazen ciala oraz rozstroju zdrowia. W dniu 4 listopada 1999
r. w sprawie I C 881/99, toczacej sie przed Sadem Okregowym w Kielcach, doszlo miedzy stronami do zawarcia
ugody, na mocy ktoérej (...) SA zobowigzal sie wyplaca¢ A. A. oraz G. S. renty wyréwnawcze. W przypadku A. A.
renta miala wynosi¢ 900 zl miesiecznie z gory, poczawszy od 1 listopada 1999 r. i byla platna kwartalnie do 10-
ego pierwszego miesigca kazdego kwartalu, z zastrzezeniem ustawowych odsetek w wypadku uchybienia terminowi
platnosSci. Pozwany ubezpieczyciel zobowigzal sie takze waloryzowaé kwoty rent, raz w roku, w trzecim kwartale
kazdego roku w oparciu o procentowy wskaZnik wzrostu przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j.
Pismem z dnia 13 lutego 2019 r. (...) SA zawiadomil A. B., iz istnieje mozliwo$§¢ wyczerpania sie sumy gwarancyjnej
z uwagi na to, ze laczna suma wyplaconych dotychczas odszkodowan i innych §wiadczen przekroczyla 80 % sumy
gwarancyjnej okreslonej w umowie ubezpieczenia. Ubezpieczyciel poinformowal poszkodowana o mozliwos$ci zlozenia
przez nia powodztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia, na podstawie art.

357" k.c. Powddka aktualnie utrzymuje sie z emerytury pobieranej z ZUS w kwocie 1025 7zl netto oraz ze $wiadczeh
wyplacanych przez strone pozwana; nie posiada innych zZrédel dochodu. U A. B. nadal wystepuje encefalopatia,
powddka cierpi na silne béle i zawroty glowy. A. B. nie wrocila po wypadku do pracy ani do zdrowia, caly czas zazywa
leki, w tym przeciwbdlowe; miesieczny koszt leczenia i zakupu lekéw wynosi okolo 1000 zl. Powddka pozostaje pod
opieka lekarzy: kardiologiczna, okulistyczng i ortopedyczng, skarzy sie na luki w pamieci, renta wyplacana jej przez
strone pozwang ,jest jej niezbedna do przezycia”, a zawierajac ugode ustalajaca wysoko$é tego $wiadczenia A. B.
dzialala z przekonaniem, iz bedzie ono wyplacane na jej rzecz do konca zycia, gdyz w treéci ugody nie zawarto zadnych
zastrzezen co do okresowego charakteru tej naleznosci. Stan zdrowia powodki nie ulegl poprawie w stosunku do
istniejacego w dacie zawarcia ugody. Od 1 pazdziernika 2018 r. renta wyplacana A. B. przez ubezpieczyciela wynosi
2193 zl miesiecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, odwolujac sie do ugruntowanego orzecznictwa sadowego, wskazal,
iz w sprawach o odszkodowanie z umowy ubezpieczenia, w ktérej okreslona jest gérna granica odpowiedzialnoéci

zakladu ubezpieczen, dopuszczalne jest stosowanie art. 357" § 1 k.c. W ocenie Sadu pierwszej instancji, w
rozpoznawanej sprawie doszlo do zauwazalnej zmiany sily nabywczej pieniadza od daty wypadku - w dniu 28
pazdziernika 1991 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo, zgodnie z obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia
10 lutego 1992 r., 2045 st. zl (20,45 zl po denominacji), a w 2019 r. (data poinformowania powddki o mozliwos$ci
wyczerpania sumy gwarancyjnej) wynosilo ono 4918,17 zl (obwieszczenie Prezesa GUS z dnia 11 lutego 2020 r.). Sad
uwzglednil ponadto dostrzegana powszechnie zmiane funkeji ubezpieczen komunikacyjnych, jaka nastgpila od lat 9o-
tych oraz ewoluowanie tej funkeji w kierunku ochrony poszkodowanego, co znalazlo wyraz we wprowadzanych przez
ustawodawce regulacjach dotyczacych podwyzszania wysokoéci sumy gwarancyjnej. Zdaniem Sadu Rejonowego,
powodce grozi tzw. ,razaca strata”, bowiem A. B. doznala w wypadku rozleglych obrazen o trwalym charakterze,
co uniemozliwilo jej podjecie pracy i uzyskiwanie z tego tytulu dochodéw, a zaprzestanie wyplaty renty wskutek
wyczerpania sie sumy gwarancyjnej pozbawiloby powddke zrédla utrzymania i pogorszenie sie jej sytuacji, o czym
Swiadezy chocby zestawienie wysoko$ci dochodéw A. B. z kosztami jej leczenia i zakupu lekéw. Sad pierwszej
instancji uznal, ze zaszly przeslanki przewidziane w przepisie art. 357" k.c. w odniesieniu do wartoéci gérnego pulapu
odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia, w wyniku ktérego powddka zostala poszkodowana. Sad obciazyt
strone pozwang ryzykiem nadzwyczajnej zmiany stosunkéw w 60 %, a powddke w 40 %. Stopien ryzyka obliczono od
kwoty 23186584 zl, stanowigcej wyliczong na dzien orzekania rownowarto$c¢ aktualnej minimalnej sumy gwarancyjnej



dla uméw ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, okreslajac w ten sposob
gbrna granice odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie na 13911950,40 zl (23186584 zl x 60 %).

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad pierwszej instancji podal przepis art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.

Strona pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku. Zaskarzyla orzeczenie Sadu Rejonowego w czeSci
uwzgledniajacej powodztwo i - w konsekwencji - w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 357" k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz wskutek nadzwyczajnej zmiany stosunkéw powddce
grozila razaca strata, co skutkowalo niezasadnym zwiekszeniem sumy gwarancyjnej, podczas gdy takie przestanki
nie zachodzily, bowiem w rozpatrywanym przypadku znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 19 lipca 2019
r. 0 szczegblnych uprawnieniach oséb poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej
na podstawie przepisdbw obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 2006 r. (Dz. U. poz. 1631) i na ich podstawie
poszkodowana miala prawo wystapi¢ o wyplate renty do (...), zatem razaca strata jej nie grozi;

- art. 1 ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o szczeg6lnych uprawnieniach 0s6b poszkodowanych
w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepis6w obowiazujacych przed dniem 1

stycznia 2006 1. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, iz wskutek zastosowania art. 357" k.c. gérna
granica odpowiedzialno$ci pozwanego wynosi 13911950,40 zl, podczas gdy w przedmiotowym wypadku po osiggnieciu
pierwotnej sumy gwarancyjnej rente winien wyptacac (...);

2. naruszenie prawa procesowego - art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie przepisow
obowiazujacych na dzien wyrokowania, tj. ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o szczegbélnych uprawnieniach oséb
poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepisdbw obowigzujacych
przed dniem 1 stycznia 2006 r., co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia i skutkowalo niezasadnym oznaczeniem
zobowigzania pozwanego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przypisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdédka domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiesiony przez strone pozwang Srodek odwolawczy nie zostal oparty na zarzutach naruszenia prawa procesowego,
wymierzonych w podstawe faktyczna rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. W konsekwencji, fakty ustalone przez
ten Sad zostaly przyjete przez Sad Okregowy jako wlasne. Sad odwolawczy aprobuje réwniez ocene prawna Sadu

Rejonowego, dotyczaca wystapienia w niniejszej sprawie przestanek z art. 357" k.c., pozwalajacych na przeksztalcenie
treéci stosunku ubezpieczenia przez odpowiednie podwyzszenie sumy gwarancyjnej ubezpieczenia.

Stanowisko apelujacego, zmierzajace do zakwestionowania powyzszego pogladu, odwoluje sie do niezastosowania
przez Sad pierwszej instancji przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o szczegblnych uprawnieniach oséb
poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepiséw obowigzujacych
przed dniem 1 stycznia 2006 r. (Dz. U. poz. 1631 — dalej powolywanej jako ,ustawa z dnia 19 lipca 2019 r.”). Zdaniem
skarzacego, wejécie w zycie przepisoOw tej ustawy stwarza poszkodowanym mozliwoéé¢ zadania wyplaty renty przez
(...) po wyczerpaniu pierwotnej sumy gwarancyjnej, w zwigzku z czym powddce nie grozi razgca strata w rozumieniu



art. 357" k.c., zatem powo6dztwo o podwyzszenie sumy gwarancyjnej ubezpieczenia powinno zostaé¢ oddalone. Ta
argumentacja jest chybiona.

Wprowadzenie z dniem 28 wrzeénia 2019 r. regulacji przewidzianych ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. nie wylgczylo
mozliwo$ci wytoczenia przez poszkodowanego przeciwko ubezpieczycielowi powodztwa o uksztaltowanie tresci
stosunku ubezpieczenia przez podwyzszenie sumy gwarancyjnej. Wynika to z faktu, ze przepis art. 22a ustawy z dnia
22 maja 2003 1. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 2214, ze zmianami)
nie zostal znowelizowany badz uchylony wraz z wejéciem w zycie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. Przepis ten nadal
stanowi, iz zaklad ubezpieczen informuje poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia, o ktérej mowa
w art. 4 pkt 1 (ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazd6ow) lub 2 (ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytulu posiadania
gospodarstwa rolnego), o mozliwoSci wyczerpania sie okreSlonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej,
w przypadku gdy lgczna kwota wyplaconych odszkodowan lub innych $wiadczen przekroczy 80 % okreSlonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej i jednocze$nie powiadamia poszkodowanego lub uprawnionego z umowy

ubezpieczenia o mozliwo$ci wytoczenia powbddztwa do wlasciwego sadu o uksztaltowanie, na podstawie art. 357( 2

Kodeksu cywilnego, stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 4 pkt 1 lub
2. Wystapienia z takim zadaniem nie wyklucza tez art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r., zgodnie z ktérym
poszkodowanemu przystuguje roszczenie o wyplate renty do (...), o ktérym mowa w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, (...), zwanego dalej Funduszem, okre§lonej w art. 444 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495), ograniczone do wysokoSci sumy gwarancyjnej, o ktorej
mowa w art. 36 ust. 1 albo art. 52 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...), ustalonej na
dzien zgloszenia roszczenia, o ktorym mowa w art. 4, jezeli zaklad ubezpieczen nie jest zobowiazany do jej wyplaty
na podstawie orzeczenia sadu ustalajacego inna wysoko$¢ sumy gwarancyjnej niz ustalona w umowie ubezpieczenia,
o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 (i - odpowiednio - w przypadku z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.). Tym samym,
roéwniez w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. wprost wskazano na wcigz istniejaca mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o
podwyzszenie sumy gwarancyjnej ubezpieczenia.

Nietrafne jest zapatrywanie skarzacego, ze skoro powddka miala mozliwo$é zgloszenia roszczenia o wyplate

renty do (...), to A. B. nie grozi razaca strata, stanowigca jedna z przeslanek zastosowania przepisu art. 357( 2

k.c. przy przeksztalcaniu tresci stosunku ubezpieczenia. Trudno zakladaé, aby wprowadzenie przez racjonalnego
ustawodawce przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2019 r., przewidujacych zgloszenie roszczenia o wyplate renty
do (...), przy utrzymaniu dotychczasowych regulacji, pozwalajacych na wytoczenie przeciwko ubezpieczycielowi

powodztwa opartego na art. 357V k.c., prowadzilo do rozwiazania, w ktérym to drugie pow6dztwo musialoby zawsze
zostaé oddalone, gdyz po stronie poszkodowanego nie wystepowaloby zagrozenie razacej straty. Przy innej intencji
ustawodawcy, doszloby do jednoznacznego wylaczenia przez nowe przepisy mozliwoéci wytoczenia wymienionego
powddztwa przez osoby uprawnione do wystapienia z roszczeniem o wyplate renty do (...) na podstawie ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. Trzeba przy tym podkreslié, ze sam tytul ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. ,, 0 szczeg6lnych uprawnieniach
0s6b poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej” oraz brzmienie art. 1 ustawy dowodzg, ze
okres§lone w ustawie roszczenia o wyplate renty przez (...) maja wyjatkowy charakter, nie uszczuplaja ochrony
przyznanej poszkodowanym przez dotychczasowe przepisy, lecz ja uzupelniaja. Komplementarna odpowiedzialno$é
(...) przewidziana w ustawie zachodzi wowczas, gdy doszlo juz do wyczerpania pierwotnej sumy gwarancyjnej, co
uniemozliwia pelne zaspokojenie roszczen poszkodowanego, ktory nie wystapil o podwyzszenie tej sumy na podstawie

art. 357( Yk lub jego powodztwo w tym przedmiocie zostalo oddalone (por. art. 1, 2 i 4 ustawy). W rozpoznawanej
sprawie taka sytuacja nie ma miejsca, bowiem nie nastapilo jeszcze wyczerpanie sumy gwarancyjnej (w odpowiedzi
na pozew, zlozonej w dniu 27 lutego 2020 r., strona pozwana podnosila, ze ,kwota aktualnego pokrycia wystarczy na
okolo 21 miesiecy” - k. 60), a powddka przed zaistnieniem tej okoliczno$ci zglosila zadanie zmierzajace do modyfikacji
stosunku zobowigzaniowego poprzez podwyzszenie sumy gwarancyjnej ubezpieczenia. Roszczenia przewidziane w
ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. stwarzaja dodatkowe zabezpieczenie dla poszkodowanych, pozwalajac im w okre$lonych
przypadkach na uzyskanie renty od (...), za okres od dnia wyczerpania sumy gwarancyjnej. Przepisy tej ustawy nie



dezaktualizuja dotychczasowego orzecznictwa dotyczacego mozliwosci uksztaltowania, na podstawie art. 357 Vk.c.,
stosunku prawnego ubezpieczenia w zakresie sumy gwarancyjnej i nie przesadzaja automatycznie o braku zagrozenia
poszkodowanego razacg strata w rozumieniu tego przepisu.

Z przyczyn wskazanych wyzej, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c., zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1800 zl, stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika
A. B., ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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