Sygn. akt IT Ca 1642/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Broda
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Slawomir Buras
Sedzia Sadu Okregowego Bartosz Pniewski

Protokolant: sekretarz sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2021 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej

z dnia 3 listopada 2020 r. sygn. I C 189/20

1. oddala apelacje;

2.zasqdza od (...) S.A. z siedzibqw W. narzecz (...) S.A. z siedzibq w W. kwote 1800 (tysiqc osiemset)
zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1642/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3.11.2020r. Sad Rejonowy w Skarzysku — Kamiennej:

- w pkt. I zasadzit od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 23 576,11 zl odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 22 976,11 z} za okres od dnia 20 listopada 2019 roku do dnia

- w pkt. Il zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. narzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 5749 z} tytulem kosztéw procesu.

Podstawy faktyczne i prawne takiego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
(k.119-125). Z jego tresci wynika, ze w ten sposob Sad Rejonowy rozstrzygnal zaistnialy pomiedzy stronami spor o
wysoko$é odszkodowania, z tytulu kosztéw naprawy uszkodzonego w wyniku zdarzenia komunikacyjnego samochodu
marki L., przy czym powdd powolywal sie na nabycie wierzytelnoéci z tego tytulu na podstawie umowy cesji. Sad
pierwszej instancji w szczegolnoéci ustalil, ze pelny koszt naprawy samochodu wynidstby 66 368,32 zl, a skoro
pozwany niespornie wyplacil dotychczas tytulem odszkodowania kwote 43 335,63 z1, to nalezna powodowi dalsza jego
cze$¢ stanowi kwote 23 032,69 zt. Nadto za zasadne Sad Rejonowy uznal takze zadanie zasgdzenia kwoty 600 zl z



tytulu poniesionych przez powoda wydatkéw na opinie prywatna, ktérej przedmiotem bylo oszacowanie szkody. Przy
czym zasadzona przez Sad pierwszej instancji kwota pozostaje w granicach przedmiotowych zadania pozwu, ktbre
opiewalo na kwote 22 976,11 zl, a nie 23 032,69 z} (czyli t3 wynikajaca z prywatnej opinii bieglego).

Wyrok w caloSci zaskarzyl pozwany. W wywiedzionej apelacji zglosit zarzuty naruszenia art. 822 § 1 ke w zw.

z art. 824" § 1 ke w zw. z art. 361 § 1 2 ke; art. 233 § 11 2 kpc w zw. z art. 361 § 1 i 2 ke; art. 316 § 1
kpc — szczegolowo opisane (k.131-132), przede wszystkim eksponujgc okoliczno$é sprzedazy samochodu w stanie
uszkodzonym za okreslona cene, jaka ta, ktéra miala determinowaé wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania,
stanowigcego w tym przypadku réznice pomiedzy warto$cia samochodu sprzed szkody, a uzyskana cena sprzedazy.
Ponadto zakwestionowal zasadno$¢ uwzglednienia przez Sad Rejonowy kosztu prywatnej opinii — w ramach
zasgdzonego odszkodowania, skoro wydatek taki poniost podmiot, ktérego przedmiotem dzialalnoSci jest dochodzenie
odszkodowan.

Wobec tego pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil trafne ustalenia co do wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, ktore Sad Okregowy przyjal je za wlasne. Pozostawaly one efektem prawidlowo przeprowadzonych, a
nastepnie poprawnie ocenionych przez Sad pierwszej instancji dowodow.

To oznacza, ze nie znalazly zadnego usprawiedliwienia zarzuty naruszenia prawa procesowego zgloszone w apelacji.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, chociaz odwoluje sie do przepisu stanowigcego o regulach oceny dowodow i ogolne;j
(abstrakcyjnie ujetej) jego formuly, to juz samo jego rozwiniecie w najmniejszym stopniu nie wyczerpuje tego rodzaju
zarzutu. Jest tak z tej przyczyny, ze skarzacy nie eksponuje w nim wadliwo$ci oceny materiatu dowodowego — w
tym konkretnego dowodu, czy dowodéw - z punktu widzenia kryteriow w art. 233 § 1 kpe, a poprzestaje jedynie na
zanegowaniu prawidlowoéci wyprowadzonego przez Sad pierwszej

instancji wniosku, ze pow6d udowodnit fakt poniesienia kosztu prywatnej opinii. Samo stwierdzenie w zarzucie,
ze wystawienie faktury VAT nie udowadnia poniesienia takiego kosztu, jest dalece niewystarczajace do przyjecia
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc - juz co do samej zasady. Przypomnie¢ w zwigzku z tym nalezy,
ze warunkiem skuteczno$ci wzruszenia w postepowaniu apelacyjnym prawidlowos$ci ustalenia przez sad pierwszej
instancji faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, jest w pierwszej kolejnoSci postawienie zarzutu naruszenia prawa
procesowego, w szczegblnoSci art. 233 § 1 kpe, a wiec zwalczajacego dokonang przez sad pierwszej instancji ocene
dowodu (dowodoéw), na ktérym (ktérych) zostaly oparte poczynione przez ten sad ustalenia podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia. Zarzut ten, po pierwsze musi odwolywaé sie do konkretnego dowodu, po drugie zwalczac
jego ocene z punktu widzenia przynajmniej jednego z kryteribw wynikajacych z art. 233 § 1 kpc, po trzecie,
czyni¢ to skutecznie, tj. pozwala¢ na wyprowadzenie wniosku, ze owa ocena dowodu dokonana przez sad pierwszej
instancji — z punktu widzenia tych kryteriéw jest rzeczywiscie wadliwa. Drugim warunkiem skuteczno$ci wzruszenia
podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, pozostaje postawienie — w konsekwencji uprzedniego skutecznego zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 kpc, zarzutu bledu w poczynionych ustaleniach faktycznych, tj. oparcia ich na wadliwie
ocenionych dowodach. Jednak juz sam brak zgloszenia zarzutu wadliwej oceny dowodow, eliminuje zasadno$c zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych, jezeli nawet taki zarzut zostal podniesiony.



W kontekécie powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy wprawdzie stawia teze, iz wystawienie faktury VAT nie
udowodnilo faktu poniesienia kosztu opinii prywatnej, natomiast w ogoble nie zwalcza oceny tego dokumentu
(prywatnego) z punktu widzenia regut wynikajacych z art. 233 § 1 kpc i juz z tej tylko przyczyny zarzut naruszenia tego
przepisu pozostawal bezprzedmiotowy. Brak wzruszenia oceny dowodu, eliminowal jakiekolwiek dalej idace wnioski,
co do bledu w ustaleniu w/w faktu, przy czym nie mozna traci¢ z pola widzenia i tego, ze skarzacy nie stawia zarzutu
bledu w takim ustaleniu, co dodatkowo eliminuje jakgkolwiek skuteczno$¢ wzruszenia prawidlowo$ci ustalonej przez
Sad Rejonowy podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku.

Druga cze$¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc, a to w zw. z art. 361 § 11 2 ke, tj. w tym zakresie w jakim skarzacy
neguje zasadno$¢ wyprowadzonego przez Sad Rejonowy wniosku, co do tego, ze powodowi nalezal sie zwrot kosztu
prywatnej opinii, wyczerpuje tylko i wylgcznie istote zarzutu o charakterze prawnomaterialnym i nie ma nic wspélnego
z zarzutem naruszenia prawa procesowego, tj. w tym przypadku art. 233 § 1 kpc.

Zarzut naruszenia art. 316 kpe, sprowadzajacy sie do nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji stanu rzeczy
istniejacego w dacie zamkniecia rozprawy, nie byt zasadny. Analiza tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku ponad
wszelka watpliwo$¢ prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie istniejace w dacie zamkniecia
rozprawy fakty, ale co wymaga w tym miejscu podkreslenia — istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Fakt sprzedazy
samochodu przez poszkodowanego — w stanie uszkodzonym - w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
za kwote 40 000 pozostawal bez wplywu na tres$é zaskarzonego wyroku, o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia.

Sad Rejonowy dokonat takze prawidlowej prawnomaterialnej oceny tego niewadliwie ustalonego stanu faktycznego,
wyprowadzajac w zwiazku z tym trafne wnioski co do wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania. Sad Okregowy
w caloSci to wszystko podziela i przyjmuje za wlasne.

Zatem zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie niezasadne. Sad Rejonowy dokonat prawidlowej wykladni
przepiséw prawa materialnego, a nastepnie wlasciwie jej zastosowal. To wszystko uwzglednia rowniez uksztaltowany i
utrwalony dorobek orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a odwolanie sie przez skarzacego do uzasadnienia postanowienia
SN z dnia 17.07.2020r1. — V CNP 43/19 takiego wniosku nie zmienia.

Wobec zajetego przez skarzacego stanowiska, przede wszystkim raz jeszcze z za Sagdem Najwyzszym (p. wyrok SN
z dnia 8 marca 2018 r. II CNP 32/17) przypomnie¢ nalezy, ze roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego
obowiazku ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody tj., wlasnie w chwili
nastapienia wypadku komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych przestanek odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie
art. 436 k.c. Obowigzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy
samochodu i czy w ogble zamierzal dokonaé takiej naprawy w przyszlosci. Nalezy zatem wyraznie odrézni¢ sam
moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego naprawienia rzeczy (samochodu),
bowiem dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam fakt powstania szkody, a nie
fakt naprawienia samochodu (sekwencja zdarzen: wypadek komunikacyjny i uszkodzenie pojazdu, powstanie szkody
w majatku poszkodowanego, powstanie roszczenie odszkodowawczego, inne zdarzenia, w tym m.in. naprawienie
samodzielne samochodu przez poszkodowanego i poniesienie wydatkéw). Tym samym szkoda w majatku wlasciciela
pojazdu iroszczenie o jej naprawienie powstaja juz w chwili uszkodzenia pojazdu, a nie dopiero po dokonaniu naprawy
pojazdu i przedstawieniu ubezpieczycielowi kosztéw jego naprawy (art. 361 § 2 k.c.).

Warto wskazaé i na to, co wprost wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r. II
CSK 100/18. Mianowicie odszkodowanie ustala sie z jednej strony respektujac zasade pelnego odszkodowania, a z
drugiej strony nie przekraczajac wysoko$ci faktycznie doznanej przez poszkodowanego szkody. Stosowanie art. 822
§ 1w zw. z art. 363 § 1 k.c. oznacza, ze poszkodowany nie moze zadaé zaplaty kosztow (hipotetycznej) restytucji w
sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociagalo za soba nadmierne trudnosci
lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartoSci
sprzed wypadku, nie sa nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Dla powstania roszczenia o naprawienie szkody
w postaci kosztow naprawy pojazdu nie majg znaczenia pdzniejsze zdarzenia, miedzy innymi w postaci sprzedazy



uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu. Okoliczno$¢, ze poszkodowany nie czekajac na wyplate odszkodowania
podejmuje decyzje o sprzedazy uszkodzonego samochodu, nie pozbawia go prawa do odszkodowania w wysoko$ci
odpowiadajacej hipotetycznym kosztom naprawy, skoro rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dochodzenia
odszkodowania. W konsekwencji poszkodowany w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego, w przypadku szkody czeSciowej, moze zadaé¢ odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej
niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, takze wtedy, gdy
naprawy nie dokonal (lub dokonal jej czesciowo) i sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym. Nie mozna w takim
stanie faktycznym ograniczaé wysokoéci odszkodowania -jak ma to miejsce w przypadku szkody calkowitej - do
réznicy miedzy warto$cig pojazdu przed uszkodzeniem a uzyskana przez poszkodowanego ceng jego sprzedazy. Zbycie
rzeczy jest uprawnieniem wtasciciela tak samo, jak korzystanie z niej. Skorzystanie z tego uprawnienia nie moze
ogranicza¢ wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania, ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien bowiem
wyréwnacé uszezerbek w majatku poszkodowanego do pelnej wysokoéci szkody. Sad Najwyzszy podkreslil, ze roézne
traktowanie poszkodowanych, tj. tych ktoérzy doznali uszkodzenia samochodu i nie naprawili go, ani nie zbyli w stanie
uszkodzonym oraz tych, ktorzy pojazd naprawili lub zbyli w stanie uszkodzonym budziloby réwniez watpliwosci z
perspektywy konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). Poszkodowani, ktory naprawili
pojazd i ktérzy naprawy nie dokonali oraz poszkodowani, ktorzy po szkodzie cze$ciowej zbyli pojazd czy tez pozostawili
go w swojej dyspozycji nie powinni by¢ odmiennie traktowani, skoro w ich sytuacji prawnej nie zachodza réznice,
ktore by to uzasadniaty (p. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2006 r., SK 41/05, OTK-
A 2006, nr 9, poz. 126, z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK-A 2006, Nr 2, poz. 15 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 2015 r., I BU 9/14, M.Pr. 2016, nr 2, str. 97-105, i z dnia 5 maja 2010 r., I PK 201/09, nie publ.).

Przechodzac do analizy uzasadnienia postanowienia SN z dnia 17.07.2020r., V CNP 43/19, do ktérego odwoluje
sie skarzacy, w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢, nalezy, ze Sad Najwyzszy w swych rozwazaniach podgza tym samym
yutartym torem” pogladéw, jakie juz wyzej zostaly przez Sad Okregowy przywolane, w szczeg6lno$ci uznajac za
oczywiécie trafne stanowisko co do tego, ze obowigzek naprawienia tzw. szkody samochodowej powstaje z chwila
wyrzadzenia takiej szkody, zwykle tozsamej z nastgpieniem zdarzenia szkodzacego, z tym bowiem momentem
wskutek zdarzenia komunikacyjnego dochodzi do powstania uszczerbku w dobrach i prawnie chronionych interesach
poszkodowanego. Dalej Sad Najwyzszy potwierdza, ze powstanie obowigzku kompensacji szkody nie jest uzaleznione
od tego, czy poszkodowany podjal dzialania zmierzajace do naprawienia szkody we wlasnym zakresie, np. przez
sfinansowanie kosztéw przywrodcenia pojazdu do stanu poprzedniego. Za niebudzacy watpliwosci Sad Najwyzszy
uznaje i ten poglad, ze poszkodowany nie musi w ogoéle restytuowac rzeczy, a zamierzone pozostawienie jej w
stanie uszkodzonym nie pozbawia go roszczenia o naprawienie szkody. Wreszcie podkresla i to, iz w orzecznictwie
przyjeto, ze ubezpieczyciel ma obowiazek zaplaty tytutem odszkodowania kwoty pienieznej obliczonej tzw. metoda
kosztorysowa, czyli odpowiadajacej rownowartosci kosztow restytucji samochodu. Zauwaza jednoczesnie, ze jedynie
w razie wystgpienia tzw. szkody calkowitej roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu,
obliczonego jako roéznica miedzy hipotetyczna wartoscia majatku poszkodowanego (w praktyce - warto$cia pojazdu)
wedlug stanu, ktéry istnialby w razie niewystapienia zdarzenia szkodzacego, i wartoScia istniejaca w zwiazku z
zaj$ciem tego zdarzenia (tzw. wartoScig pozostatoSci). Wystepuje bowiem wowcezas stan, w ktérym przywrocenie stanu
poprzedniego, o ile w ogole byloby mozliwe, pociagaloby za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty.
Zgodnie z art. 363 § 1 in fine k.c. poszkodowany jest w takim przypadku pozbawiony mozliwo$ci dokonania wyboru
jednej z dwu wskazanych tam postaci odszkodowania, a przystugujace mu roszczenie ogranicza sie do §wiadczenia w
pieniadzu, obliczonego w sposob opisany powyzej, czyli zgodnie z metoda dyferencyjna.

Zatem w tym zakresie tak wyrazone stanowisko bylo jedynie potwierdzeniem juz ugruntowanych pogladéow w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co potwierdza takze wcze$niejsza cze$¢ niniejszego uzasadnienia.

Niezaleznie od tego, w dalszej czedci tego analizowanego obecnie uzasadnienia postanowienia Sad Najwyzszy
sformulowal teze, ktéra nie tylko nie znajduje zadnego oparcia w przywolanym juz ,fundamencie” rozwazan,
ale pozostaje z nim sprzeczna, nadto nie znajduje zadnego innego szerszego jurydycznego wyjasnienia. Trudno
o odmienny odbidr, skoro Sad Najwyzszy wobec, raz jeszcze podkresli¢ nalezy, czytelnie i jednoznacznie



wyeksponowanych podstaw, stawia zagadnienie - ,czy w razie ustalenia, ze pojazd zostal naprawiony, wysoko$é
naleznego odszkodowania powinna odpowiadaé rzeczywiscie wylozonym na naprawe kosztom, a nie kosztom
obliczonym metoda kosztorysowa”, po czym w rozwazeniu tej kwestii konstatuje, ze ,nalezy zauwazy¢, ze szkoda
jest kategoria dynamiczng. Od chwili jej powstania do momentu naprawienia zmianie moze ulec postaé i wielko§é
doznanego uszczerbku. Zgodnie z zasadg kompensacji szkody odszkodowanie nie moze przerasta¢ wielkosci szkody,
co - wobec jej dynamicznego charakteru - oznacza niemoznos$¢ przekroczenia wielko$ci szkody istniejacej w chwili jej
naprawienia. Rozwijajac to dodaje, ze ,,ustalajac te wielko$¢ w postepowaniu sadowym, w celu okreélenia adekwatnego
do niej odszkodowania, Sad powinien wiec uwzglednié stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316
k.p.c.). Wrazie naprawy pojazdu uszczerbek w majatku poszkodowanego na te date wyraza sie zwykle w pomniejszeniu
majatku poszkodowanego w zwigzku z pokryciem przez niego z wlasnych érodkéw kosztéw naprawy samochodu
oraz, ewentualnie, w tzw. szkodzie handlowej, wyrazajacej sie w zmniejszeniu wartoSci sprzedaznej pojazdu, czyli
zmniejszeniu kwoty, za ktéra moglby zostaé sprzedany pojazd, gdyby byt "bezwypadkowy".

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy formulujac teze o ,,dynamicznym” charakterze szkody, a jednocze$nie w pierwszej
kolejnosci eksponujgc te utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglady i przyjete przez Sad Najwyzszy za
punkt wyjscia na potrzeby i tego orzeczenia, w zadnym miejscu jego uzasadnienia nie wskazuje, ze odstepuje od
tych ostatnich, w szczegblnoSci, co do postaci szkody i wysokoSci kosztow jej potencjalnej naprawy, bez wzgledu
na to, czy poszkodowany naprawil samochod, czy w ogole zamierza to zrobié, czy tez moze go juz sprzedal w
stanie uszkodzonym. Wobec tego trudno zatem przyja¢, by tak wyrazony poglad, po pierwsze mial stanowi¢ zmiane
dotychczas ugruntowanej linii orzecznictwa, do ktorej de facto odwolal sie takze i SN w uzasadnieniu analizowanego
orzeczenia. Po drugie, nie znajduje on w niej zadnego oparcia. Po trzecie, jak zostalo juz wskazane pozostaje z
nig sprzeczny. Po czwarte, brak argumentow jurydycznych przemawiajacych za jego zasadno$cia, a te wynikajace
z istniejgcej linii orzecznictwa jedynie tej zasadno$ci przecza. W tym przypadku nie chodzi przeciez o szkode
calkowita, gdzie sprzedaz pozostaloSci uszkodzonego samochodu rzeczywiScie determinuje odpowiedz na pytanie
o wysoko$¢ naleznego poszkodowanemu odszkodowania, bo ta istotnie moze stanowi¢ juz tylko r6znice pomiedzy
wartoScig pojazdu przed szkoda (czyli tego nie uszkodzonego), a ceng uzyskang, czy obiektywnie mozliwa do
uzyskania ze sprzedazy pozostaloSci z uszkodzonego pojazdu. Ponadto z punktu widzenia elementarnych zasad
uczciwosci nie do zaakceptowania pozostaje swego rodzaju ,dwoisto§¢” traktowania tego samego poszkodowanego
w sytuacji, w ktérej nie sprzedal samochodu w stanie uszkodzonym i w sytuacji w ktérej jednak zdecydowal go
sprzedac. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze ani naprawa samochodu, ani jego sprzedaz nie maja zadnego wplywu na
ustalenie obiektywnie pojmowanego kosztu przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Kryteria oszacowania
szkody i naleznego odszkodowania ,odrywaja” sie od tych wszystkich innych zdarzen, jakie ewentualnie moga
wystapic, czy wystapia po zdarzeniu, skutkiem ktorego jest szkoda. Stanowi to jednocze$nie gwarancje jednakowego
traktowania poszkodowanego w roéznych sytuacjach, tj. bez wzgledu na to, czy i jaka decyzje podejmie, czy podjat w
zwigzku z naprawa pojazdu, czy jego zbyciem. Poglad doznaje dodatkowego wzmocnienia takze z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP), o czym byla juz wyzej mowa.

Wobec powyzszego zaprezentowany przez skarzacego poglad co do wykladni przepiséw art. 361 § 11 2 ke, nie znajduje
uzasadnienia.

Z tych wzgledéw okoliczno$¢ sprzedazy samochodu, na ktérg de facto wskazal w ramach zlozonych zeznan w
charakterze Swiadka — sam jego wspotwlasciciel dodajac, ze nastgpilo to za cene 40 000 z} (k.71v.), nie miala zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie kolejny zarzut, tj. naruszenia art. 361 § 2 kc poprzez bledna wykladnie,
skutkujaca przyjeciem przez Sad, ze koszty prywatnej opinii rzeczoznawcy sporzadzonej na wylaczne zadanie
powoda, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dochodzenia odszkodowan w zwigzku ze szkodami
komunikacyjnymi, mieszcza sie w granicach normalnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, wyznaczonej przez
brzmienie przepisu art. 361 § 2 ke.



W orzecznictwie dostatecznie utrwalony jest poglad o dopuszczalnoéci traktowania wydatku na poczet kosztow
prywatnej opinii zmierzajacej do ustalenia rozmiaréw doznanej szkody, jako straty w rozumieniu art. 361 § 2 kc
pozostajacej normalnym nastepstwem zachowania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 kc). Ten kierunek co do
zasady znajduje potwierdzenie chociazby w uchwale SN w skladzie 7 sedziéw z dnia 13.03.2012r., III CZP 75/11),
gdzie podkresla sie, ze teoria przyczynowoSci adekwatnej, zgodnie z art. 361 § 1 ke, stuzy nie tylko do okreslenia,
czy dana osoba ponosi odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia szkodzacego, ale takze do oznaczenia, jakie skutki
pozostaja w normalnym powigzaniu z tym zdarzeniem. Nie budzi sprzeciwu poglad, ze normalny zwigzek moze
wykraczaé poza konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia szkodzacego
takze uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkéw wymuszonych na poszkodowanym przez wystgpienie tego zdarzenia.
Taki charakter moze mie¢ takze wydatek na sporzadzenie prywatnej opinii, po to by wiedzie¢ jaka jest wysokoéc
szkody i jakiej kwoty odszkodowania mozna domagac sie w postepowaniu sgdowym, tym bardziej, ze ubezpieczyciel
odmawia jego wyplaty w kwocie stanowiacej pelne naprawienie szkody. Wbrew stanowisku skarzacego ocena ta
nie ulega zmianie juz z tej tylko przyczyny, ze odszkodowania dochodzi podmiot, ktéry profesjonalnie zajmuje sie
tego rodzaju dzialalno$cia. Wrecz przeciwnie sieganie przez profesjonaliste po takie rozwigzanie, w sytuacji, kiedy
inny profesjonalista (w tym przypadku ubezpieczyciel) odmawia naleznego — jak okazuje sie po przeprowadzeniu
postepowania sagdowego — odszkodowania, §wiadczy jedynie o rzeczywistym profesjonalizmie tego pierwszego. O
ile ubezpieczyciel nie odmoéwilby wyplaty naleznego powodowi odszkodowania, to ten ostatni nie bylby zmuszony
do siegania po opinie prywatng, po to by przygotowac podstawy wytoczenia powddztwa we wlasciwych granicach.
Zatem stawienie zarzutu, ze powod jako profesjonalista nie powinien korzysta¢ z opinii prywatnej, jest co najmniej
niezrozumiale w sytuacji, kiedy pozwany takze jako profesjonalista samodzielnie nie byl w stanie oszacowac¢ w
sposéb prawidlowy wartoéci szkody. Tym samym wydatek powoda na prywatna opinie stanowil cze$¢ skladowa
szkody (straty), pozostajac w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem, co uzasadnialo odpowiedzialno$c
odszkodowawcza pozwanego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 orzekl jak w pkt. 1 sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 kpc oraz z § 2 pkt. 5, § 10
ust. 1 pkt. 1 Rozp. Min. Spr. z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat (...) Dz.U.1800 z p.zm.
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