Sygn. akt II Ca 62/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Kielcach — IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Rafal Adamczyk
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2021 r. w Kielcach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt I C
1287/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz S. M. kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

ZARZADZENIE
()
()
()
()
()

Sygn. akt II Ca 62/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt I C 1287/19, Sad Rejonowy w Kielcach: (I) zasadzil od pozwanego
(...) Spokki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda S. M. kwote 9901,60 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia 26 lutego 2019 r. do dnia zaplaty; (IT) oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; (III) zasadzil od
pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda S. M. kwote 1787,72 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu; (IV) nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 1919,20 zl tytulem
zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych z urzedu, w ten sposéb ze: od powoda S. M. pobraé kwote 593,05 zl, a
od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibga w W. pobraé¢ kwote 1326,15 zl, przy czym na poczet tej kwoty zaliczyc
kwote 210,90 z} z zaliczki zaksiegowanej pod poz. szl. (...), uiszczonej przez pozwanego.



Strona pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku. Zaskarzyla orzeczenie Sadu Rejonowego w czeSci co do
kwoty 6580,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 lutego 2019 r. Zarzucita:

I naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
nieprawidlowa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci opinii bieglego i nagrania
zgloszenia szkody i uznanie, ze poszkodowanemu przystuguje refundacja kosztoéw za najem pojazdu zastepczego za
okres 59 dni (od powstania szkody 28 listopada 2017 r. do daty zarejestrowania nowego zakupionego przez powoda
pojazdu - 25 stycznia 2018 r.) przy uwzglednieniu stawki 150 zl za dobe w sytuacji, gdy ani z nagrania zgloszenia
szkody dopuszczonego jako dowdd, ani z opinii bieglego nie wynikalo, jaka byla przyczyna zgloszenia szkody przez
powoda niemal po trzech tygodniach od daty zdarzenia (a gdyby nie zwlekal ze zgloszeniem, to zapewne zostalby
poinformowany przez konsultantow pozwanego o zasadach najmu pojazdu zastepczego), konsultant pozwanego
przekazal powodowi informacje o stawkach akceptowanych przez (...) SA w przypadku zdecydowania sie na najem
pojazdu we wlasnym zakresie (czyli za segment C - 123 z1), a powod, mimo Ze mial wiedze, ze nie jest tak, ze pozwany
zrefunduje wszelkie koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego, nadal wynajmowal auto po stawce 150 zl za dobe,
przyczyniajac sie tym samym do zwiekszenia rozmiaréw szkody,

co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia

II przepiséw prawa materialnego, tj. art. 824" § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 362 k.c. poprzez ich
niezastosowanie i:

a) zasadzenie odszkodowania przewyzszajacego poniesiong szkode;

b) pominiecie, ze poszkodowany, decydujac sie na najem pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie, bez
poinformowania o tym ubezpieczyciela sprawcy przez trzy tygodnie od zdarzenia, a nadto ignorujac informacje
przekazana przez konsultanta (...) SA o wysoko$ci stawek jakie akceptuje (...) SA za najem (Ze za segment C to stawka
123 z}) i ze wedlug takich stawek zwracane sa koszty, jesli zostanie przedtozona faktura za najem, nie uczynit nic, by
koszty te obnizy¢ i nadal wynajmowat auto po stawce 150 zl za dobe, czym przyczynil sie do powiekszenia rozmiaréw
szkody.

Podnoszgc powyzsze, strona pozwana wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa co do dalszej kwoty 6580,50 zl,
2. dostosowanie orzeczenia o kosztach procesu stosownie do ostatecznego wyniku sprawy,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania w drugiej instancji wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powdd domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Funkcja apelacji wniesionej w postepowaniu uproszczonym nie jest ponowne rozpoznanie sprawy, lecz wylacznie
kontrola wyroku wydanego przez Sad pierwszej instancji. Sad odwolawczy nie rozpoznaje zatem sprawy na nowo
w granicach zaskarzenia i nie ocenia pow6dztwa (roszczenia), a jedynie bada trafno$é¢ (poprawno$c) zaskarzonego
rozstrzygniecia w ramach sformulowanych zarzutéw (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Zarzuty te moga by¢ oparte na



naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszeniu przepisow

postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1' k.p.c.).

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zmierzajacy do podwazenia ustalenia Sadu Rejonowego, iz w
okoliczno$ciach sprawy usprawiedliwiony byl najem przez powoda samochodu zastepczego takze w okresie od dnia
kolizji, w ktorej zostal uszkodzony samochdd S. (...) (28 listopada 2017 r.) do dnia zgloszenia szkody ubezpieczycielowi
(21 grudnia 2017 1.). Skarzacy pomija fakt, ze w dniu 21 grudnia 2017 r. podczas telefonicznej rozmowy z konsultantem
ubezpieczyciela, S. M. uzyskat informacje, iz nie moze ,powolywac sie na ubezpieczenie sprawcy”, gdyz drugi uczestnik
kolizji nie przyjal jeszcze mandatu karnego, w zwigzku z czym (...) SA nie udostepni poszkodowanemu samochodu
zastepczego (zapis rozmowy od 00:14:48 — k. 23). Rowniez w dalszym postepowaniu likwidacyjnym strona pozwana
konsekwentnie odmawiala przekazania takiego pojazdu, wskazujac na watpliwosSci co do przebiegu zdarzenia i na
toczace sie przed Sagdem Rejonowym w (...) przeciwko obwinionemu G. M. postepowanie w sprawie I W 76 /18 (pismo
(...) SA z dnia 11 kwietnia 2018 r. — k. 129). Skoro przedstawiciel ubezpieczyciela w dniu 21 grudnia 2017 r. wprost
o$wiadczyl, ze dopdki sprawstwo kolizji nie zostanie ustalone, poszkodowany musi ponosic z wlasnych srodkéw koszty
najmu samochodu, to wczesniejsze zgloszenie szkody przez S. M. tym bardziej nie skutkowaloby zaoferowaniem mu
przez strone pozwana pojazdu zastepczego. Skarzacy nie negowal wnioskow wynikajgcych z opinii bieglego A. G., iz
powstala szkoda miala charakter calkowity, zatem naprawa samochodu S. (...) byla ekonomicznie nieuzasadniona, a
powdd moégl jedynie zagospodarowaé wrak — pozostatoéc auta i naby¢ w to miejsce inny pojazd (k. 49). Tym samym,
powod nie mial mozliwoS$ci korzystania ze swojego pojazdu juz od dnia szkody i normalne nastepstwo zniszczenia tego
samochodu stanowila konieczno$¢ wynajecia auta zastepczego na czas likwidacji szkody. Trafne jest wiec stanowisko
Sadu pierwszej instancji, iz celowe sa laczace sie z tym wydatki, ponoszone przez S. M. przez 59 dni, tj. od dnia 28
listopada 2017 r. (data szkody) do dnia 25 stycznia 2018 r. (data zarejestrowania nowego, zakupionego przez powoda
pojazdu).

Z niekwestionowanej przez strony opinii bieglego A. G. wynikalo, ze dobowa stawka za wynajecie przez
poszkodowanego pojazdu zastepczego, odpowiadajacego klasie uszkodzonego pojazdu, wynoszaca 150 zl netto (k.
128v), nie odbiegala od przecietnych stawek stosowanych przez przedsiebiorcéw na rynku lokalnym (k. 52). Podczas
rozmowy z powodem w dniu 21 grudnia 2017 r. konsultant ubezpieczyciela - cho¢ nie zaproponowal poszkodowanemu
udostepnienia samochodu zastepczego przez podmiot wspdlpracujacy ze strong pozwang, poinformowat S. M. ,na
wszelki wypadek”, iz (...) SA akceptuje stawke za najem pojazdu klasy C do kwoty 123 zl brutto za dobe, nie precyzujac
jednak marki samochodu i postanowienn umowy najmu (zapis rozmowy od 00:14:48 — k. 23). Wobec tego, Sad
Rejonowy prawidlowo przyjal, ze przy ustalaniu odszkodowania naleznego powodowi brak jest podstaw do obnizenia
stawki za najem pojazdu, uiszczonej w ramach umowy zawartej przez S. M. i K. K. (k. 128v), do kwoty okresSlonej przez
strone pozwana. W sytuacji gdy (...) SA nie zaoferowal powodowi pojazdu zastepczego z nizszym czynszem najmu,
S. M. nie mial obowiazku poszukiwania podmiotow, ktére §wiadcza najtansze uslugi tego rodzaju, skoro zawart juz
wcezedniej umowe najmu samochodu, ze stawka nieprzekraczajaca $rednich warto$ci rynkowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64).

Ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ponosi odpowiedzialno$é w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody i w takim tez zakresie jest okreslane i wyplacane odszkodowanie
(art. 436 § 11 2 k.c. w zw. z art. 361 k.c., art. 822 § 1 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych - tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 2214, ze zmianami). Wydatki na najem pojazdu
zastepczego shuzg wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku
uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Poszkodowany powinien dazy¢ przede wszystkim do uzyskania zastepczego §rodka
komunikacji (o zblizonych parametrach technicznych i jakoSciowych) w celu zaspokojenia swoich potrzeb, a nie
do zwrotu samych wydatkéw poczynionych na najem. Specyfika kompensacji polega tu na tym, ze obok ogélnych
zasad ustalania odszkodowania (art. 361 — 363 k.c.), zostaly wyznaczone dodatkowe granice indemnizacji. Celowo$c i
ekonomicznos¢ kosztow stuzacych usunieciu ujemnych dla pokrzywdzonego skutkéw, jakie wystepuja w rozwazanej
sytuacji stanowi samoistng, podstawowa przestanke warunkujaca zakwalifikowanie poniesionych wydatkéw jako



szkode, ktora nie ma abstrakcyjnego charakteru i wymaga skonkretyzowania w odniesieniu do realiéw danej sprawy.
Srodki wydatkowane przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, o ile ich poniesienie bylo celowe
i ekonomicznie uzasadnione. Nie mozna do nich zaliczy¢ wydatkoéw niebedacych koniecznymi do wyeliminowania
negatywnego nastepstwa majgtkowego w postaci utraty mozliwos$ci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego)
pojazdu, gdy skutek ten moze by¢ usuniety - bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego
- w inny, mniej ucigzliwy dla dluznika sposéb. Nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym
z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ kompensowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania
szkodzie i zmniejszania jej rozmiaroéw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.). Jezeli zatem ubezpieczyciel
oferuje poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorcg trudniacym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie
z samochodu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu
(zwlaszcza co do klasy i stanu auta), zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany
decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztow najmu innego pojazdu, wydatki te - w zakresie nadwyzki - beda
podlegaly indemnizacji wylacznie wtedy, gdy poszkodowany wykaze szczegblne racje, przemawiajgce za uznaniem
ich za ,,celowe i ekonomicznie uzasadnione”. W ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego, o ktéorym mowa w art.
361 § 1 k.c. leza tylko takie wydatki laczace sie ze szkoda, ktore poszkodowany byt zmuszony ponie$¢, zatem koszty
dobrowolnie wygenerowane przez poszkodowanego nie podlegaja indemnizacji. Oferowanie przez ubezpieczycieli
(we wspolpracy z innymi przedsiebiorcami) pojazdéw zastepczych jest - z uwagi na skale zjawiska i wynikajaca stad
efektywno$¢ kosztowa - rozwigzaniem korzystnym dla ogbtu ubezpieczonych, gdyz ogranicza wydatki na ochrone
ubezpieczeniows i tym samym wysoko$¢ skladek (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2017 1., III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56). W niniejszej sprawie strona pozwana, powolujac sie na watpliwosci co
do sprawcy szkody, nie przedstawila powodowi propozycji najmu pojazdu od przedsiebiorcy wspolpracujacego z
ubezpieczycielem (asystora). Skarzacy nie wskazywal przy tym na niemozno$¢ wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci za szkode, pomimo dzialan podejmowanych ze szczegdlng staranno$cig. W tym stanie
rzeczy, koszty przekraczajace kwote okre§lona przez wnoszacego apelacje, a jednocze$nie nieodbiegajace od stawek
rynkowych, nie mogly by¢ uznane za niecelowe i ekonomicznie nieuzasadnione. Powdd nie przyczynil sie wiec do

powiekszenia rozmiaréw szkody, a odszkodowanie zasadzone przez Sad Rejonowy nie narusza przepiséw art. 824" §
1k.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c. i art. 362 k.c.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Strona
pozwana jako przegrywajaca sprawe w drugiej instancji powinna zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty
postepowania apelacyjnego, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 zt — zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1w
zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800, ze zmianami).

ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)



