Sygn. akt II Ca 489/22
POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2022 r.
Sad Okregowy w Kielcach, IT Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Rafal Adamczyk
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2022 r. w Kielcach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku D. K.
zudzialem R. P., B.W. (1), M. K. (1) i A. M.
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Pinczowie z dnia 31 stycznia 2022 1., sygn.
akt I Ns 264/21

postanawia:
I oddali¢ apelacje;

IT orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

ZARZADZENIE

(I
(...)
(...)

Sygn. akt II Ca 489/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt I Ns 264/21, Sad Rejonowy w Pinczowie: (1.) oddalil wniosek
D. K. o stwierdzenie, iz nabyla ona przez zasiedzenie z dniem 1 czerwca 2015 r. wlasno$¢ nieruchomoéci gruntowej
potozonej w S. — dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 0,7535 ha, objetej ksiega wieczystg (...), prowadzona przez
Sad Rejonowy w Piniczowie; (II) orzekl, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwiazane z
wlasnym udzialem w sprawie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze R. P. w 1991 r. na mocy postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po swoich
rodzicach M. P. i A. P. stal sie wlaScicielem gospodarstwa rolnego polozonego w S., skladajacego sie z dzialtek
oznaczonych numerami (...) oraz znajdujacych sie tam starych zabudowan wymagajacych remontu, polozonych na
dzialce nr (...). Dzialki te zostaly wpisane do ksiegi wieczystej (...), prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Pinczowie.
Malzonkowie J. i D. K., wiedzac o zamiarze sprzedazy nieruchomosci rolnych przez R. P., porozumieli si¢ z nim w



przedmiocie kupna jego dzialki, oznaczonej numerem (...)wraz ze znajdujacymi sie tam zabudowaniami oraz dziatki
nr (...), sasiadujacej z ich dziatka nr (...). R. P. otwieral woéwczas kolejny sklep w P. i potrzebowal pieniedzy na zakup
towaru. K. natomiast mieli po sasiedzku dziatke numer (...) i chcieli ja powiekszy¢ przez polaczenie z dzialka nr
(...) R. P.. Dnia 1 czerwca 1995 r. R. P. zawarl z J. K. umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego sporzadzonego
przed notariuszem M. K. (2) w Kancelarii Notarialnej w P., na mocy ktérej R. P. sprzedal J. K. nieruchomosci
polozone w S., oznaczone w ewidencji gruntéw numerami dzialek (...) o }acznej powierzchni 1,17 ha, wraz ze starymi,
wymagajacymi remontu zabudowaniami polozonymi na dzialce nr (...) za cene 10000 zl. Nieruchomos$¢ zostala
zakupiona za $rodki finansowe pochodzace z majatku dorobkowego uzyskanego z zona D. K.. Kupujacy zlozyl przed
notariuszem o$wiadczenie, iz kupuje grunt na powiekszenie gospodarstwa rolnego o powierzchni 6,22 ha, ktérego
wlascicielami pozostaja malzonkowie. Strony ustalily tez w umowie, ze wydanie przedmiotu sprzedazy nastapi w dniu
zawarcia umowy i na nabywcow przejda wszelkie korzysci i ciezary wynikajace z posiadania. J. i D. malzonkowie K.
weszli w posiadanie kupionej i wymienionej w akcie notarialnym dzialki polozonej w S., oznaczonej nr(...). W nabytym
budynku mieszkalnym J. K. urzadzil biuro dla prowadzonego przez siebie zakladu §lusarskiego. Druga kupiona dziatka
-nr (...) pozostala nadal w posiadaniu R. P., a malzonkowie J. i D. K. po zawartej umowie sprzedazy objeli w posiadanie
sasiadujaca z ich dzialkg nr (...) - dzialke R. P. oznaczong nr (...), zamiast wymienionej w akcie notarialnym dzialki nr
(...). Poczatkowo uzytkowali dzialtke nr (...) rolniczo przez okres okolo dwoch lat, po czym ze wzgledu na pogarszajacy
sie stan zdrowia obojga, ustng umowa przekazali te dziatke wraz z dzialka nr (...) w dzierzawe B. W. (2). Natomiast
R. P. na dzialce nr (...) posadowil w latach 2000-ych domek letniskowy i dwa kontenery, gdzie rozpoczal hodowle
dzdzownic do polowu ryb, postawil tam brame, czeSciowo ogrodzil dzialke, umiescil ostrzezenie o zakazie wstepu na
teren prywatny, wykopat tez studnie na potrzeby podjetej hodowli. Wiadomym wéréd (...) pozostawat fakt, ze dziatke
z domem rodzinnym i druga na tak zwanym Na (...) nr (...) - R. P. sprzedal malzonkom J. i D. K., on za$ pozostawil
dla siebie dzialke na bagnach nr (...). Inwestycje na dzialke nr (...) dokonane przez uczestnika byly rozliczane w toku
postepowania o podzial majatku dorobkowego R. P. z pierwsza jego zona E. P., jako naklady z majatku wspo6lnego na
majatek odrebny uczestnika. Od chwili zawarcia umowy dzierzawy pod koniec lat 9o-tych dzialki nr (...) pozostajg w
posiadaniu B. W. (1), ktéry uprawia je rolniczo - w suchych latach jedynie cze$¢ ich obszaru, z uwagi na to, ze teren
polozony jest przy lesie i ziemia jest zbyt sucha, by prowadzié¢ tam uprawy roslin. Wnioskodawezyni nigdy nie miala
sporow o przedmiotowa nieruchomo$¢, ani tez o granice, jak rowniez dzierzawca B. W. (1) - az do sierpnia 2021 r.,
kiedy to uczestnik postepowania R. P. zazadal, by B. W. (1) zszed! z pola, informujac go, ze jest jego wlaScicielem, po
czym pismem z dnia 30 sierpnia 2021 r. zakre§lil dzierzawcy termin opuszczenia i wydania dziatki do dnia 30 wrze$nia
2021 r. Po zbiorach pod koniec wrze$nia 2021 r. dzierzawca zszed} z dzialki. Po pewnym czasie od zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomosci R. P. oraz D. P. zorientowali sie, ze w akcie notarialnym doszlo do pomylki, ktéra dotyczyta
wpisanego tam numeru sprzedawanej dzialki, gdzie zamiast dziatki numer (...) wpisana zostala dziatka numer (...). D.
K. powiadomila o tym fakcie notariusza sporzadzajacego akt notarialny, ktéry pouczyt ja o koniecznosci porozumienia
sie ze sprzedajacym i zgloszenia sie do jego kancelarii obu stron umowy. Wnioskodawczyni poinformowala R. P.
o stwierdzonej w akcie notarialnym omylce. Strony umoéwily sie na spotkanie celem poczynienia uzgodniefi w tym
zakresie, do ktérego nigdy nie doszlo. Zadna ze stron umowy nie podjela dalszych dzialan zmierzajacych do usuniecia
stwierdzonej omylki. J. K. zmarl w 2009 r., pozostawit zone D. K. oraz dwie cérki M. K. (1) i A. M..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze wnioskodawczyni byla posiadaczem samoistnym dziatki
nr (...) od 1995 r. Bezsporne bytlo bowiem, ze zaraz po zakupie m. in. dzialki oznaczonej nr (...) nie objela jej w
posiadanie, ale uczynila to wlasnie z dzialtka nr (...), co bylo wynikiem omylki zwigzanej z oznaczeniem numeréow
dzialek w akcie notarialnym — umowie sprzedazy. W ocenie Sadu pierwszej instancji, posiadanie to nie cechowato
sie dobra wiara. Wylacza ja bowiem ewidentny brak po stronie D. K. starannoéci, jakiej mozna i nalezy oczekiwaé
od uczestnika obrotu prawnego. Praktycznie wylaczna przyczyng braku swiadomosci J. i D. K., Zze w stosunku do
dzialkinr (...) nie przystluguje im prawo wlasnosci bylo ich wlasne niedbalstwo, wyrazajace sie chociazby w zaniechaniu
zapoznania sie z dokumentacja zwiazana z umowa sprzedazy, czy co najmniej uwaznego zapoznania sie z tre$cig aktu
notarialnego, dokumentujacego te czynno$é prawna, z ktérego tresci ewidentnie wynika, iz zadna z dzialek bedacych
przedmiotem sprzedazy nie odpowiadala opisowi wlasciwemu dla dzialki nr (...), czy tez choéby z mapa dzialek, ktora
musieli dysponowaé przy zawarciu przedmiotowej umowy przed notariuszem, gdzie z opisu oznaczenia uzytkowania
wynika, ze dzialka nr (...) stanowi grunt rolny a dzialka nr (...) stanowi lake, a nadto ich rozmieszczenia w terenie.



Okolicznosci te byly na tyle widoczne, Ze przy dotozeniu minimum staranno$ci wnioskodawczyni, jako osoba dorosla,
poczytalna i sprawna intelektualnie, bez trudu mogla dowiedzieé sie o zaistnialym bledzie, a przynajmniej musialaby
powzigé powazne watpliwosci co do zgodnoSci treSci tego aktu z rzeczywista wola stron czynnoSci. Sad Rejonowy
podkredlil, iz nawet mimo pdZniejszego ustalenia, ze w akcie notarialnym doszlo do omylki, wnioskodawczyni nie
podjeta wlasciwych dzialan zmierzajacych do likwidacji takiego stanu, ograniczajac sie jedynie do powiadomienia o
tym fakcie uczestnika czynnoéci prawnej. W konsekwencji Sad pierwszej instancji oddalil wniosek, wskazujac, ze do
stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, zgodnie z art. 172 § 11 2 k.c. wymagane jest
samoistne jej posiadanie w zlej wierze przez 30 lat, podczas gdy w niniejszej sprawie czas ten jeszcze nie uplynal.

Whnioskodawczyni zlozyla apelacje od powyzszego postanowienia. Zaskarzyla orzeczenie Sagdu Rejonowego w catoSci.
Zarzucila naruszenie:

- art. 7 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w efekcie przyjecie, ze wnioskodawczyni pozostaje w zlej wierze, co
doprowadzilo do uznania wniosku za przedwczesny i jego oddalenia;

- art. 172 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niestwierdzenie zasiedzenia, pomimo istnienia ku temu przestanek —
nieprzerwanego samoistnego posiadania gruntu przez wymagany prawem okres co najmniej 20 lat;

- art. 234 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne obalenie domniemania wynikajacego z art. 7 k.c., a przez
to przyjecie, ze wnioskodawczyni obejmowala posiadanie gruntu w zlej wierze;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, prowadzgce do bledu w
ustaleniach faktycznych, polegajacego na:

przyjeciu, ze zar6wno J. K. jak i D. K. uprawiali rolniczo grunt, a nastepnie wspoélnie oddali go w dzierzawe, podczas
gdy w rzeczywistoSci uprawiajaca ten grunt i oddajaca go w dzierzawe byla wylacznie wnioskodawczyni (przestuchanie
uczestnika B. W. (1) — protokdl rozprawy z 27 stycznia 2022 r., czas 00:26:45 - 00:33:52),

nieustaleniu, ze w stosunkach lokalnych, w éwczesnych czasach zaden mieszkaniec nie postugiwat sie numerami
ewidencyjnymi dzialek, a zamiast tego w powszechnym uzyciu byly nazwy opisowe, takie jak dziatka Na (...), Na (...),
»Z.”, a co wynika z zeznan §wiadkow J. N. (protokdl rozprawy z 18 listopada 2021 r., czas 01:12:49 - 01:13:44), E. P.
(protokét rozprawy z 18 listopada 2021 r., czas 01:25:27 - 01:26:23), W. K. (protokél rozprawy z 18 listopada 2021
I., czas 01:36:07 - 01:37:14).

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia i stwierdzenia, ze
D. K. nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 czerwca 2015 r. wlasno$§é nieruchomosci gruntowej polozonej w S. — dziatki
ewidencyjnej nr (...), o powierzchni 0,7535 ha, objetej ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w Pinczowie,
nr (...), ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

W piSmie procesowym z 5 wrze$nia 2022 r. wnioskodawczyni zawarla wniosek ewentualny — na wypadek
nieuwzglednienia wniosku apelacji — o stwierdzenie, ze wnioskodawczyni D. K. oraz uczestniczka M. K. (1) — kazda
w 12 czeéci — nabyly przez zasiedzenie z dniem 1 czerwca 2015 r. wlasno$é¢ nieruchomosci gruntowej polozonej w S.
— dzialki ewidencyjnej nr (...), o powierzchni 0,7535 ha, objetej ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w
Pinnczowie, nr (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przyjmuje jako wlasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji. Na podstawie dokumentow znajdujacych
sie w aktach ksiegi wieczystej (...)Sad odwolawczy uzupelniajaco ustalil, ze aktem notarialnym sporzadzonym w dniu
27 maja 2006 r. przed notariuszem M. B., rep.(...) syndyk masy upadlosci (...) J. K. z siedzibg w P., w wykonaniu



warunkowej umowy sprzedazy z dnia 5 kwietnia 2006 r., rep. (...), wobec niewykonania prawa pierwokupu przez (...) w
R., przenio6slt na rzecz M. C., miedzy innymi, wlasno$é dzialki gruntu nr (...), wraz z czeSciami skladowymi, polozonej w
S., gmina P., objetej ksiega wieczysta KW nr (...) (k. 158 — 160). Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 21 kwietnia
2015 r. przed notariuszem K. M., Rep.(...) M. C., w wykonaniu warunkowej umowy sprzedazy z dnia 30 pazdziernika
2008 ., rep.(...), wobec niewykonania prawa pierwokupu przez(...) w R., przenio6sl na rzecz M. K. (1), miedzy innymi,
wlasno$¢ dziatki gruntu nr (...), polozonej w S., gmina P., objetej ksiega wieczysta (...) (k. 161 — 163).

Bezzasadne sg zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. (w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c.). Sad ten prawidlowo ustalil, ze zar6wno J. K., jak i D. K. uprawiali rolniczo nieruchomo$¢ bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania, a nastepnie wspdlnie oddali ten grunt w dzierzawe B. W. (2). Okolicznosci te
wynikajg wprost z wyjasnien wnioskodawczyni: ,po 1 czerwca 1995 r. ta dzialke (nr (...)) uzytkowalam tylko ja i méj
maz. Tak bylo przez kilka lat. P6Zniej, ze wzgledu na stan zdrowia mdj i meza, oddaliSmy tg dzialke w dzierzawe B.
W. (2)” (k. 42v), potwierdzonych w zeznaniach D. K.: ,po zakupie uzytkowali§my pole — dzialke (...); uprawialiSmy
to rolniczo” (k. 78v) i w zeznaniach §wiadka J. N.: ,K. wspoélnie uzytkowali ten grunt” (k. 44 — 45). W Swietle zasad
logiki i do§wiadczenia zyciowego nie budzi watpliwosci, ze skoro J. K. nabywal nieruchomoé¢ za $rodki pochodzace
z majatku dorobkowego uzyskanego z zong D. K. ,na powiekszenie gospodarstwa rolnego obszaru 6,22 ha, ktérego
sq wlascicielami” (k. 13 — 13v), to traktowatl te rzecz jako pozostajgcg rowniez w sferze jego swobodnej dyspozycji,
przy czym ocena takiego podejScia uwzglednia wole wladajacego, ale jest dokonywana obiektywnie, z punktu widzenia
otoczenia posiadajacego. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje, czy (...) powszechnie postugiwali sie
opisowymi nazwami dzialek: Na (...), Na (...), ,Z.” — w sytuacji gdy nie siegnieto do zadnej z tego typu nazw
przy okreSlaniu nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy sprzedazy zawartej w dniu 1 czerwca 1995 r. przed
notariuszem M. K. (2), Repertorium(...), lecz odwolano sie do oznaczenia numeréw ewidencyjnych dzialek.

Sad Okregowy aprobuje ocene prawng wyrazona przez Sad pierwszej instancji.

Przy braku kodeksowej definicji dobrej wiary i wynikajacym z art. 7 k.c. domniemaniu dobrej wiary istotne jest
sprecyzowanie, co ustawodawca rozumie przez zlg wiare. Definicje tego pojecia zawiera art. 6 ust. 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 1728, ze zmianami),
stosownie do ktorego w zlej wierze jest ten kto wie, ze tres$é¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem
prawnym, albo ten, kto z latwo$cig moégl sie o tym dowiedzie¢. W postanowieniu z 13 stycznia 2000 r., II CKN
657/98, LEX nr 51060, Sad Najwyzszy, przenoszac te definicje na grunt kodeksu cywilnego uznal, iz w zlej wierze
jest ten, kto wie albo powinien wiedzie¢, ze prawo wlasno$ci przysluguje nie jemu, lecz innej osobie. Oznacza to,
ze ocenie podlega zasadnos$¢ prze§wiadczenia nabywcey o przyslugujacym mu prawie, przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci towarzyszacych. Trafne jest stanowisko Sadu Rejonowego, iz maz wnioskodawczyni, jak i ona sama mogli
bez trudu dowiedzie¢ sie, ze na mocy umowy sprzedazy zawartej w dniu 1 czerwca 1995 r. przed notariuszem M.
K. (2), Repertorium (...), nie doszlo do przeniesienia wlasnoéci dzialki nr (...), bowiem nie zostala ona wymieniona
w tresci aktu notarialnego. Gospodarstwo rolne opisane w § 1 tego aktu notarialnego skladalo sie z pieciu dzialek
ewidencyjnych o lacznej powierzchni 4,32 ha i zr6znicowanej numeracji (...)), co sugerowalo ich polozenie w r6znych
miejscach, natomiast przedmiotem transakcji zawartej pomiedzy stronami umowy byly tylko dwie dzialki ewidencyjne
(nr (...)), o lacznej powierzchni 1,17 ha. W tej sytuacji kupujacy powinien dokladnie zapoznaé sie z trescia aktu
notarialnego, dokonujac weryfikacji oznaczenia ewidencyjnego nabywanych dzialek gruntu, aby mie¢ pewnosé, ze
kupuje te, ktére bezposrednio sagsiaduja z jego nieruchomoscia, w tym dzialke nr (...). Brak elementarnej starannoSci
w tym zakresie §wiadczy o niedbalstwie, przesadzajacym o zlej wierze (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26
wrze$nia 2012 ., I CSK 95/12, LEX nr(...)). Wiedza o braku uprawnienia wnioskodawczyni i jej meza do wymienionej
dzialki gruntu znalazla réwniez wyraz w staraniach o formalne uporzadkowanie sprawy, podejmowanych juz po
rozpoczeciu wykonywania wladztwa nad nieruchomoscia. Nie sposob tez pomina¢, ze wskazana w akcie notarialnym
Repertorium (...) dziatka gruntu nr (...) zostala zbyta w 2006 r. przez syndyka masy upadtoéci (...) J. K. na rzecz M.
C., ktéry w 2015 r. sprzedal te nieruchomoé¢ M. K. (1). Takie czynno$ci nie moga pozosta¢ obojetne dla ustalenia
stanu $wiadomosci D. K. i J. K. tylko dlatego, ze mialy miejsce po uzyskaniu przez nich posiadania dzialki nr (...),
a decydujaca w tej mierze jest data objecia nieruchomos$ci w posiadanie (mala fides superveniens non nocet). Te



fakty, w powigzaniu z caloksztaltem okolicznoS$ci sprawy, pozwalaly okresli¢ stan Swiadomoéci wnioskodawczyni i
jej meza i dokonaé jego kwalifikacji jako zlej wiary. Zta wiara to zesp6l czynnikéw wskazujacych na przeSwiadczenie
o sytuacji prawnie donioslej, czyli w rozwazanym przypadku - wynikajacy z zaniedbania przy zawieraniu umowy w
dniu 1 czerwca 1995 r. brak wiedzy nabywcdow co do tego, Ze umowa nie przeniosla na nich prawa wlasnos$ci dziatki
gruntu nr (...). Skarzaca zdaje sie wyrazac poglad, ze obalenie domniemania dobrej wiary (art. 234 k.p.c.) powinno
nastgpic¢ w jaki$ szczeg6lny sposob, w szczegdlnosSci tylko za pomoca dowodéw zaoferowanych przez przeciwnika
wniosku. Tymczasem do podwazenia domniemania moze doj$¢ na skutek oceny wszystkich dowodéw zebranych
w sprawie, niezaleznie od tego, ktoéra ze stron byla inicjatorem ich przeprowadzenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 77 pazdziernika 2010 r., IV CSK 152/10, LEX nr 707912). Domniemanie dobrej wiary nalezy uznaé za
obalone wtedy, gdy okolicznoSci sprawy $wiadcza o tym, iz posiadacz powinien wiedzie¢, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, ze nie dysponuje odpowiednim tytulem do korzystania z nieruchomo$ci. Stan ten moze zosta¢ ustalony
nie tylko na skutek konkretnej inicjatywy dowodowej pochodzacej od uczestnika postepowania sprzeciwiajacego sie
stwierdzeniu zasiedzenia, lecz takze w nastepstwie zbadania caloksztaltu uwarunkowan sprawy, w tym w drodze
domnieman faktycznych, uzasadniajacych przypisanie posiadaczowi zlej wiary (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 27 listopada 2020 r., III CSK 112/18, LEX nr 3094982).

W majacej moc zasady prawnej uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., III CZP
108/91, OSNC 1992/4/48 Sad ten przyjal, ze osoba, ktéra weszta w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy
majgcej na celu przeniesienie wlasnos$ci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest samoistnym
posiadaczem w dobrej wierze. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy zaznaczyl - miedzy innymi - iz powolanie sie
na nienaruszanie niczyich praw, czy tez na niekrzywdzenie nikogo, moze odnosi¢ sie do stosunku zobowigzaniowego
stron nieformalnej umowy. W stosunkach prawnorzeczowych, uregulowanych w ksiedze drugiej kodeksu cywilnego
pt. ,Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe”, chodzi natomiast o stosunek osoby wzgledem rzeczy, konkretnie o stosunek
posiadacza wzgledem nieruchomosci objetej we wladanie na podstawie umowy zawartej bez zachowania formy aktu
notarialnego. Ze sporzadzeniem aktu notarialnego wigza sie domniemania: objecia nim tylko takich postanowien,
ktodre strony os§wiadczyly, ich kompletnosci (calo$ci) i braku znieksztalcen. Do istotnych skladnikow umowy sprzedazy
nieruchomoéci nalezy niewatpliwie podanie stron umowy, jej przedmiotu oraz ceny nabycia (art. 535 k.c.). Skoro
ustawa uzaleznia wazno$¢ umowy przenoszacej wlasno$é nieruchomosci od zachowania formy aktu notarialnego (art.
158 k.c.) to znaczy, ze w tej formie musi by¢ okreslona co najmniej istotna tre§¢ umowy. Podwazanie konstrukeyjnych
elementéw stanowiloby obejécie przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznoSci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 sierpnia 1997 r., I CKN 214/(...), LEX nr 457999; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2002
r., IV CKN 1464/00, LEX nr 78356; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2005 r., IV CK 630/04, LEX nr 277091,
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2017 r., I CSK 476/17, LEX nr 2449299; wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca
2021 1., (...) 49/21, LEX nr 3219943). Dziatka gruntu nr (...) nie zostala objeta zawartg w formie aktu notarialnego
umowg sprzedazy, zatem rowniez z tej przyczyny nie mozna przyjac, aby wnioskodawczyni i jej maz w chwili wejécia
w posiadanie tej nieruchomogci byli w dobrej wierze.

Zasiedzenie stanowi szczegblny sposob pierwotnego nabycia wlasno$ci wskutek wieloletniego posiadania samoistnego
rzeczy (art. 172 i nast. k.c.). W sprawie o stwierdzenie nabycia wlasnosci w drodze zasiedzenia sad ma obowigzek
ocenié, czy zostaly spelnione przeslanki warunkujace, ze w okreSlonej dacie wystgpil skutek w postaci nabycia
wlasno$ci przez posiadacza. Nabycie wlasnoSci nastepuje z mocy prawa, a postanowienie sadu ma jedynie charakter
deklaratywny. Przepis art. 172 k.c. wymaga dla nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, trwajacego przez
przewidziany ustawg czas (dwadzie$cia lat w przypadku samoistnego posiadania w dobrej wierze - § 1; trzydziesci
lat w razie samoistnego posiadania w zlej wierze - § 2) wladania nieruchomog$cia w zakresie odpowiadajacym tresci
prawa wlasnoSci. Posiadacz musi mie¢ wole wladania nieruchomoscia tak jak wlasciciel, z zamiarem posiadania jej
dla siebie, a wiec traktowac siebie jak wlasciciela. Sad Rejonowy trafnie ocenilt przeprowadzone dowody, prawidlowo
konkludujac, iz od daty wejécia wnioskodawczyni w samoistne posiadanie spornej nieruchomoéci (1 czerwea 1995 r.)
nie uplynal wymagany przez ustawe trzydziestoletni okres konieczny do stwierdzenia zasiedzenia.



Nalezy zaznaczy¢, ze wniosek byl jednoznacznie sformulowany; zostal w nim precyzyjnie okre$lony numer
ewidencyjny dzialki gruntu ((...)) oraz osoba, ktéra miala naby¢ wlasno$é nieruchomo$ci przez zasiedzenie (D. K. — k.
3), azadanie nie bylo modyfikowane w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Kazdy z zainteresowanych
bioracych udzial w charakterze uczestnikow postepowania o stwierdzenie zasiedzenia jest uprawniony - bez wzgledu
na stanowisko zajmowane przez wnioskodawce - do zglaszania zadan i przytaczania twierdzen, wskazujacych na to,
kto nabyl prawo przez zasiedzenie. Jest tak dlatego, ze w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik powinien
mie¢ takie same uprawnienia, jak osoba zglaszajaca wniosek o wszczecie tego postepowania. Jedna z zasad rzadzacych
rozstrzyganiem spraw w procesie cywilnym jest zakaz wyrokowania ponad zadanie, jak bowiem wynika z art. 321 § 1
k.p.c. sad ma obowiazek respektowaé regule ne eat iudex ultra petita partium. Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, zasada ta ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.). Oznacza to,
iz w sprawach, w ktorych postepowanie nieprocesowe jest wszczynane na wniosek, sad jest zwigzany zadaniami
uczestnikdw postepowania. Wyjatek od tej zasady stanowi art. 677 § 1 k.p.c., pozostajacy w Scistym zwigzku z regulacja
zawarta w art. 670 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktdra sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobiercg. Stosownie
do art. 610 § 1 k.p.c., w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia, do ogloszenia i orzeczenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku. Postepowanie w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia shuzy przede wszystkim
realizacji indywidualnych intereséw poszczegdlnych osob, dlatego brak istotnych argumentéw przemawiajacych
za odejSciem od zasady dyspozycyjnosci. Nabycie prawa przez zasiedzenie nastepuje wprawdzie - podobnie jak
nabycie spadku w drodze dziedziczenia - z mocy ustawy, lecz skutek zasiedzenia nie jest nieuchronny, dopuszczalne
jest bowiem oddalenie wniosku, jezeli okaze sie, ze w Swietle prawa materialnego efekt w postaci zasiedzenia nie
nastapil. Nieuwzglednienie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia dotyczacego nieruchomo$ci nie narusza interesu
publicznego, poniewaz jest rownoznaczne z ustaleniem, iz prawa do nieruchomosci przystugiwaly i nadal przystuguja
dotychczasowemu wlascicielowi. Z tych przyczyn odpowiednie stosowanie art. 677 § 1 k.p.c., o ktérym mowa w art.
610 § 1 k.p.c., moze sprowadzac¢ sie tylko do tego, Ze w postanowieniu o stwierdzeniu zasiedzenia nalezy oznaczy¢
przedmiot nabycia i wymienié¢ osobe, ktora nabyla prawo, bez wzgledu na to, czy osoba ta zyje lub istnieje w chwili
orzekania, a jezeli jest wiecej osob - wymienié je i oznaczy¢ wysoko$¢ ich udzialéw; sad nie moze natomiast stwierdzic
zasiedzenia na rzecz osoby niewskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2015 1., III CZP 112/14, OSNC 2015/11/127).
Niewatpliwie w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, ani wnioskodawczyni, ani zaden z uczestnikow nie
domagal sie stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie przez uczestniczke M. K. (1) udzialu Y2 we wspolwlasno$ci
nieruchomos$ci gruntowej polozonej w S. — dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 0,7535 ha, objetej ksiega
wieczysta (...) i takiego samego udzialu przez wnioskodawczynie (nie wnosila o to nawet sama M. K. (1), ktéra nie zajela
stanowiska w sprawie). Stosownie do art. 383 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., w postepowaniu apelacyjnym nie
mozna wystepowa¢ z nowymi roszczeniami. Tym samym niedopuszczalne jest zgloszenie w pi$émie z dnia 5 wrze$nia
2023 r. nowego ,ewentualnego” wniosku — majacego wynikaé ,,z rozwoju postepowania i zgromadzonego materiatu
dowodowego” (k. 168) oraz tego, Ze ,uczestniczka M. K. (1) jest w niezbednym zakresie syngularnym nastepca
zmartego J. K.” (k. 167). W postepowaniu przed Sadem Rejonowym nie byly przytaczane przez wnioskodawczynie
ani przez ktéregokolwiek z uczestnikow twierdzenia zwigzane z posiadaniem dzialki nr (...) przez M. K. (1), nie
wspomnial o tym réwniez zaden ze Swiadkoéw. Wnioskodawczyni przedstawiala siebie jako wylaczna posiadaczke
nieruchomoéci, prébujac dopasowac prezentowane okoliczno$ci do ustawowych przeslanek zasiedzenia. Sad ma
obowiazek umozliwienia stosownej zmiany zadania osobom bioracym w sprawie, co wymaga zwrocenia przez

sad uwagi na ewentualng potrzebe takiej modyfikacji. Zgodnie z art. 156" k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
w miare potrzeby na posiedzeniu przewodniczacy moze pouczyé strony o prawdopodobnym wyniku sprawy w
Swietle zgloszonych do tej chwili twierdzen i dowodéw. Wobec tego, ze nie zostalo wykazane posiadanie spornej
nieruchomosci przez zadnego z uczestnikdw przez okres wymagany do zasiedzenia (co najmniej trzydziedci lat),
brak bylo podstaw do pouczania wnioskodawczyni i uczestnikbw o mozliwosci przeksztalcenia wniosku. Trudno
wiec przyjac, aby wnioskodawczyni zostala pozbawiona moznoéci obrony jej praw. Ubocznie wypada dostrzec, ze
wprawdzie wnioskodawczyni nie jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, jednak Sagdowi z urzedu
wiadomo, iz pelnomocnik ten jest aplikantem sagdowym, zatem posiada stosowna wiedze z zakresu prawa.



Chybione jest odwolywanie sie przez skarzaca do szeroko pojetych zasad uczciwosci i ,kontekstu calej sprawy” (k. 98).
Whnioskodawczyni nawet w apelacji przemilcza fakt zbycia dzialki nr (...) przez J. K., insynuujac, ze nieruchomo$¢ te
zatrzymat dla siebie R. P., tak jak wnioskodawczyni posiada dzialke nr (...) — w sposob utrwalony i niezmieniony przez
ponad 20 lat. Stwierdzenie przez sad nabycia prawa wlasno$ci w drodze zasiedzenia ma charakter deklaratywny, co
wyklucza dopuszczalno$é zastosowania art. 5 k.c. do ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2016 ., IV CSK 662/15, LEX nr 2080886). Przepis art. 5 k.c. nie moze by¢ podstawa
stwierdzenia nabycia wlasnos$ci przez zasiedzenie, gdyz nabycie to nastepuje ex lege. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
niedopuszczalne sg jakiekolwiek proby powolywania sie na konstrukcje naduzycia prawa dla uzasadnienia obejécia
przepisow bezwzglednie obowiazujacych.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
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