Sygn. akt II Ca 1582/22

POSTANOWIENIE
Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Broda
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 grudnia 2022 r. sprawy
z wniosku K. S.
z udzialem D. T. (1), (...),(...)
0 zmiane postanowienia w przedmiocie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi A. S.i L. S.
na skutek apelacji wnioskodawcy K. S.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Busku — Zdroju
z dnia 3 sierpnia 2022 r. sygn. akt VII Nsm 46/20
postanawia: oddalié¢ apelacje.
(DG
(..
Sygn. akt II Ca 1582/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3.08.2022r. Sad Rejonowy w Busku — Zdroju:
- w pkt. I oddalil wniosek K. S. o przywro6cenie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi corkami: A. S. ur. (...) L. S. ur. (...);
- w pkt. IT orzekl, Ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawy faktyczne i prawne takiego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
(k.460-466).

Postanowienie w calo$ci zaskarzyla wnioskodawczyni. W wywiedzionej apelacji (k.473-478) zarzucila:

1/ bledy w ustaleniach faktycznych majace wplyw na tre$¢ orzeczenia — w sposob szczegdlowo opisany w pkt. 1.a-1
apelacji (k.473v.-474v.);

2/ naruszenie art. 214 kpc majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, skutkujace niewazno$cia postepowania, polegajace
na pozbawieniu wnioskodawczyni mozliwosci obrony jej praw, poprzez nierozpoznanie wniosku pelnomocnika
wnioskodawczyni z dnia 8.07.2022r. o odroczenie przez Sad rozprawy wyznaczonej na dzien 3.08.2022r. i w ten
sposéb uniemozliwienie ustanowienia przez pelnomocnika swego zastepcy, a nastepnie przeprowadzenie rozprawy.

Wobec powyzszego, skarzaca wniosla o:



1/ uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Busku — Zdroju do ponownego
rozpoznania;

2/ ewentualnie zmiane postanowienia i przywrocenie wnioskodawczyni wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi — A.
S.iL.S,;

3/ zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych;
4/ przeprowadzenie dowodéw z:

a/ zaSwiadczenia o zarejestrowaniu w (...)

b/ wniosku o najem lokalu socjalnego

na okoliczno$¢ podejmowania przez wnioskodawczynie dzialain w kierunku uzyskania pracy oraz uzyskania lokalu
socjalnego.

Uczestnicy postepowania — D. T. (1), (...), (...) nie zajeli zadnego stanowiska w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej do najdalej idacego zarzutu, tj. niewaznoSci postepowania z uwagi na pozbawienie
wnioskodawczyni prawa do obrony, Sad Okregowy stwierdza, ze nie znalazl on zadnego usprawiedliwienia. Innymi
slowy, zaskarzone postanowienie zapadlo w warunkach wazno$ci postepowania. Zatem nalezalo wykluczy¢ jego
niewazno$¢, w tym szczegblnoéci te — w rozumieniu art. 379 pkt. 5 k.p.c., ktéra eksponowal analizowany obecnie
zarzut apelacji. Tej tresci wniosek zachowuje pelna aktualno$é takze z perspektywy efektow realizacji powinnosci sadu
odwolawczego, ktory niewazno$¢ postepowania, ma obowiazek brania pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia
- stosowanie do art. 378 § 1 in fine k.p.c.

Niewazno$¢ postepowania okres§lona w art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce wtedy, gdy strona postepowania, wbrew swej
woli, zostala faktycznie pozbawiona moznoéci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czeéci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2018 r., III PZ 9/18). W orzecznictwie przewaza jednak poglad, ze ten podlegajacy
uwzglednieniu z urzedu stan niewaznosci postepowania nie musi dotyczy¢ pozbawienia prawa do obrony strony
skarzacej, moze dotyczy¢ takze i drugiej strony. Dla uzasadnienia tego pogladu podnoszony jest argument, ze rygory i
sankcje procesowe ustanawiane sa nie tylko dla ochrony konkretnych uprawnien i intereséw stron, bo przestrzeganie
rygoréow ma wydzwiek ogoélny, stuzy zar6wno interesom stron, jak i interesowi wymiaru sprawiedliwos$ci, tak by
istniala pewno$¢, ze orzeczenie zostalo wydane w warunkach wazno$ci postepowania i z tej przyczyny nie moze byc
kwestionowane (por.m.in. uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., IIICZP 154/07,
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 269/02 i z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05, nie publ.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2019r. V CSK 272/18).

Wyjasnié¢ nalezy i to, ze zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem judykatury, pozbawienie strony mozno$ci obrony
swoich praw polega na tym, ze z powodu wadliwos$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem
naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla braé i nie brala udzialu
w postepowaniu lub jego istotnej czeéci, jesli skutkdéw tego uchybienia nie mozna bylo usuna¢ przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji, przy czym nie ma jakiegokolwiek znaczenia, czy dzialanie strony mogloby mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10, z dnia 1 kwietnia 2011 r., II PK
248/10, z dnia 27 marca 2012 r., III UK 75/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., I PK 291/13).
Zatem stwierdzenie niewaznoSci postepowania z powodu pozbawienia strony moznoS$ci obrony swoich praw wymaga
przeprowadzenia swego rodzaju trojstopniowego ,testu” i w zwigzku z tym rozwazenia, czy po pierwsze nastgpito
naruszenie przepisow prawa procesowego, po drugie, czy to uchybienie przepisom prawa procesowego mialo wplyw



na mozno$¢ dzialania strony (ograniczajac je, badz wylaczajac), po trzecie, jesli obie te przestanki wystapily lacznie,
to czy mimo ich spelienia strona rzeczywiscie, faktycznie nie mogla broni¢ swoich praw (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CSK 573/14, z dnia 18 grudnia 2014 r., Il UZ 58/14, z dnia 4 grudnia 2014
r., 11 UZ 13/14, z dnia 28 listopada 2002 r., I CKN 399/01).

Nie ulega watpliwoéci, ze w realiach postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie zaistniala zadna z trzech
tak zidentyfikowanych przestanek pozbawienia wnioskodawczyni prawa do obrony. Przede wszystkim Sad Rejonowy
nie naruszyt zadnego przepisu postepowania cywilnego, a wobec tego nie doszlo do wadliwos$ci procesowej Sadu
lub ktoregokolwiek z uczestnikow postepowania, ktéora mialaby skutkowaé tym, ze wnioskodawczyni nie mogla
bra¢ udzialu i nie brala udzialu w postepowaniu poprzedzajacym wydanie zaskarzonego postanowienia lub w
istotnej czeSci tego postepowania. Teza skarzacej o naruszeniu przez Sad Rejonowy przepisu art. 214 k.p.c.
jest oczywiscie bezpodstawna. Po pierwsze, wbrew twierdzeniu skarzacej (jakoby Sad nie rozpoznal wniosku
pelnomocnika wnioskodawezyni o odroczenie rozprawy z dnia 8.07.2022r. — k.432) Sad Rejonowy taki wniosek
rozpoznatl (postanowienie na rozprawie w dniu 3.08.2022r. — k. 436). Po drugie, Sad Rejonowy rozpoznal ten
wniosek w sposob prawidlowy — oddalajac go. Przede wszystkim nie bylo podstaw do stwierdzenia nieprawidlowosci
w doreczeniu zawiadomienia o rozprawie pelnomocnikowi wnioskodawczyni, tym samym byl on prawidtowo
zawiadomiony, czego z reszta nie kwestionowal (art. 214 § 1 in principio k.p.c.). Zaplanowany przez pelnomocnika
wnioskodawcezyni urlop wypoczynkowy — wskazany w uzasadnieniu tego wniosku, jako jego podstawa faktyczna,
nie stanowil ani nadzwyczajnego wydarzenia, ani innej znanej sadowi przeszkody, ktorej nie mozna przezwyciezy¢
— w rozumieniu art. 214 § 2 kpc. To, ze urlop wypoczynkowy osoby bedacej profesjonalnym pelnomocnikiem
strony toczacego sie postepowania moze zdarzy¢ sie takze w czasie wyznaczonym przez sad na przeprowadzenie
rozprawy, o ktorej tenze pelnomocnik pozostaje zawiadomiony, jest rzecza oczywista. Nie oznacza to jeszcze tego
rodzaju przeszkody do przeprowadzenia rozprawy, ktérej nie mozna - obiektywnie rzecz pojmujgc - przezwyciezyc.
Temu shuzy udzielenie substytucji innemu adwokatowi, czy radcy prawnemu. Ani waga, ani zawilo$¢ sprawy,
ani wreszcie brak zgody mocodawcy — na co wskazywalo uzasadnienie wniosku o odroczenie (k.432) — juz co
do zasady nie stanowig przeszkody dla udzielenia takiej substytucji, co z reszta przyznaje sam pelmomocnik
skarzacej, skoro w apelacji uzasadniajac zarzut naruszenia art. 214 k.p.c. stwierdza, ze nierozpoznanie wniosku
o odroczenie rozprawy przez Sad Rejonowy uniemozliwilo mu ustanowienie swego zastepcy. Zatem juz na tym
kolejnym postepowania pelnomocnik skarzacej ,,wyeliminowal” niemozno$é udzielenia substytucji, a to, ze jej nie
udzielil thtumaczy! nierozpoznaniem przez Sad wniosku o odroczenie rozprawy. Problem polega jednak na tym, ze Sad
Rejonowy ten wniosek rozpoznal. Nie bylo zatem zadnych przeszkod do udzielenia substytucji, a tym samym realizacja
uprawnienia pelnomocnika wnioskodawczyni do udzialu w rozprawie nie zostala wyeliminowana przeszkoda, ktorej
nie mozna bylo przezwyciezy¢. Skoro zatem nie doszlo do zadnego uchybienia przepisowi postepowania, to tym samym
niedoszlo do takiego uchybienia im, ktore to uchybienie miatoby skutkowaé pozbawieniem prawa do obrony. Wobec
tego bezprzedmiotowym pozostawalo poszukiwanie odpowiedzi na kolejne pytanie w ramach wyzej wyjasnionego juz
strojstopniowego testu”, bo to aktualizuje sie dopiero wowczas, kiedy dojdzie do naruszenia przepisu postepowania
mogacego skutkowaé pozbawieniem strony prawa do obrony. Tylko wtedy istnieje potrzeba rozwazenia, czy mimo
takiego naruszenia, niezaleznie od tego, strona mogla w jakikolwiek sposob realnie podja¢ obrone swoich praw, w
szczegoblnosci, czy to naruszenie zostalo sanowane na kolejnym etapie postepowania.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, co do podstawy faktycznej zaskarzonego postanowienia. Sad
Okregowy w braku jakichkolwiek ku temu przeszkdd w catoéci przyjat je za wlasne. Byly one efektem wiasciwie
przeprowadzonych i ocenionych z poszanowaniem regul opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. dowodow.

Skarzaca nie podjela skutecznej proby zwalczenia podstawy faktycznej zaskarzonego postanowienia Apelacja nie
zawiera bowiem zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., tj. nie zwalcza w zaden sposob oceny dowodow,
bedacych podstawg poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen. Poprzestaje jedynie na zarzucie bledow w
tych ustaleniach, a to — juz co do samej zasady nie jest wystarczajace by wzruszy¢ podstawe faktyczng zaskarzonego
orzeczenia, abstrahujgc juz od udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy zarzuty bledu w ustaleniu dotycza faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.



Wobec tego przypomnieé nalezy, ze pierwszym i zasadniczym warunkiem efektywno$ci wzruszenia w postepowaniu
apelacyjnym poprawnoéci ustalonego przez sad pierwszej instancji faktu, jest postawienie zarzutu naruszenia prawa
procesowego, w tym w szczegolnosci art. 233 § 1 kpe. Chodzi o to by wzruszy¢ najpierw podstawy wnioskowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie poczynionych ustalen. Skoro te ostanie sa czynione na podstawie przeprowadzonych,
a nastepnie ocenionych dowodow, to postawienie zarzutu wadliwej oceny tych ostatnich — w kontekécie przestanek
wynikajacych z art. 233 § 1 kpe, moze jedynie stanowi¢ wlaéciwy fundament oparcia zarzutu bledu w poczynionych
przez sad pierwszej instancji ustaleniach faktycznych, bedacych podstawa zaskarzonego wyroku. Przy czym, zarzut
naruszenia art. 233 § 1 kpc, by mogt przynie$c¢ oczekiwany przez skarzacego rezultat, nie moze ograniczaé sie do
eksponowania tylko ogdlnej, tj. wynikajacej z tego przepisu formuly, czyli poprzestawaé na abstrakcyjnie ujetych
przestankach oceny dowodéw, tj. w oderwaniu od skonkretyzowanego odwolania sie do tych ostatnich wraz z roéwnie
skonkretyzowanym wskazaniem i wykazaniem wadliwo$ci ich oceny z punktu widzenia przynajmniej jednego z
kryteriow wynikajacych z art. 233 § 1 kpc. Z tym kazdorazowo musi laczy¢ sie wskazanie na konkretne fakty, ktore
zdaniem skarzacego sad wadliwie mialby ustali¢ — z uwagi na nieprawidlowa ocene konkretnych dowodéw, bo na

taki wymog postaci zarzutu apelacji obecnie, tj. od 7.11.2019 r. wskazuje juz wprost przepis art. 367 § 1* kpc. Istotne
jest i to, ze powolujac fakt wykazany dowodem utrwalonym za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i
dzwiek, nalezy takze oznaczy¢ cze$¢ zapisu dotyczaca tego faktu. Taka powinno$é skarzacego wynika z tresci art. 367
§ 1% kpc, a zatem jej niedopelnienie takze musi eliminowaé efektywno$¢ zwalczenia oceny dowodu dokonanej przez
sad pierwszej instancji.

Skoro apelacja nie zawiera zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc, to oznacza, ze skarzgca nie wzruszyla oceny
dowoddw, na podstawie ktorych Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne i juz z tej przyczyny nie mogla wzruszy¢
prawidlowosci tychze ustalen. To w sposob oczywisty oznacza, ze zarzuty bledow w ustaleniach, juz co do samej
zasady nie mogly znaleZ¢ zadnego oparcia. Raz jeszcze przypomniec¢ nalezy, ze blad w ustaleniu faktu musi znalez¢
uzasadnienie w uprzednio wadliwie ocenionej wiarygodnosci i mocy dowodu, ktory postuzylt za podstawe ustalenia
zwalczanego w ten sposob przez skarzacego faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy.

Niezaleznie od tego, jezeli nawet te zarzuty bledu, bylyby poprzedzone zgloszonymi zarzutami naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., a te bylyby skuteczne, to i tak zgloszone w apelacji zarzuty bledu w ustaleniach nie mialaby wplywu
na prawidlowo$¢ zaskarzonego postanowienia. Analiza tych zarzutéw prowadzi do wniosku, ze w istotnej czesci
(zarzuty oznaczone pkt. 1.b,e,f,g,i,j,k.]) stanowig one prébe zanegowania przez wnioskodawczynie tego wszystkiego,
co znalazlo sie u podstaw wydania przez Sad Rejonowy (...) postanowienia z dnia 9.12.2020r. — o pozbawieniu
wnioskodawczyni wladzy rodzicielskiej. Po pierwsze, to w/w postanowienie Sadu Rejonowego (...) korzysta z waloru
prawomocnos$ci materialnej — w rozumieniu art. 365 § 1 kpc, a zatem Sad Rejonowy i Sad Okregowy byly nim zwigzane
w sposdb oczywisty w niniejszym postepowaniu. Po drugie, to postanowienie i jego podstawy mialy takie znaczenie
dla rozpoznania niniejszej sprawy, ze stanowily wlasciwy punkt odniesienia dla udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
to wszystko, co wowczas - najogblniej rzecz ujmujgc — stanowito o skrajnie negatywnej postawie rodzicielskiej matki i
znalazlo sie u podstaw pozbawienia jej wladzy rodzicielskiej, aktualnie uleglo pozytywnej zmianie, czy tez nie. Skarzaca
koncentrujac sie na zanegowaniu istnienia podstaw do pozbawienia jej wladzy rodzicielskiej zupelnie stracila z pola
widzenia to, ze jej postawa rodzicielska, rozumienie potrzeb dzieci, zdolnosé do zaspokajania tych potrzeb powinny
sie zmieni¢, by realnie mogla oczekiwa¢ na przywrocenie jej wladzy rodzicielskiej. Skoro wnioskodawczyni neguje
zasadno$¢ pozbawienia jej wladzy rodzicielskiej, to oznacza, ze nie wyciaga prawidlowych wnioskéw na przyszlosé.
Taka postawa wnioskodawczyni w sposéb oczywisty Swiadczy o braku wlasciwie pojmowanego wgladu i krytyki we
wlasne postepowanie takze wzgledem dzieci, a tym samym i o w dalszym ciagu utrzymujacym sie braku dostatecznej
zdolnosci do wypelnia w sposéb odpowiedzialny - za zdrowie i rozw6j dzieci - obowigzkéw rodzicielskich.

Wnioskéw tych w zaden sposob nie zmieniaja pozostale zarzuty bledow w ustaleniu, niezaleznie od braku oparcia ich
na uprzednim wykazaniu wadliwej oceny dowoddw.

Zarzut oznaczony nr 1.a, - zawierajacy teze, ze wnioskodawczyni skladajgc niniejszy wniosek o przywrécenie jej wladzy
rodzicielskiej, kierowala sie dobrem wlasnych dzieci, a nie wlasnym interesem, nie znajduje zadnego potwierdzenia,



biorac pod uwage to, co w sposob niewzruszony w postepowaniu apelacyjnym ustalil Sad pierwszej instancji i co byto
podstawa rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym.

Zarzut oznaczony nr 1.c, dotyczy kwestii realizacji kontaktéw wnioskodawczyni z maloletnimi dzie¢mi i z tej przyczyny
nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o przywrocenie wladzy rodzicielskiej.

Zarzut oznaczony nr 1.h dotyka zagadnienia prawa do udzielania informacji o stanie zdrowia dzieci i o ich edukacji.
Whbrew stanowisku skarzacej jest rzecza oczywista, ze skoro jest pozbawiona wladzy rodzicielskiej, to takze w tej jej
sferze, ktéra obejmuje prawo do informacji o stanie zdrowia dzieci oraz o ich postepach w nauce.

Osobnym zagadnieniem jest kwestia trybu zycia wnioskodawczyni, w tym braku zdolnos$ci do zaspokojenia wlasnych
potrzeb mieszkaniowych, a takze braku wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowej, a to wszystko nabiera
fundamentalnego znaczenia z punktu widzenia odpowiedzi na pytanie o zdolno$¢ wnioskodawczyni do zaspokajania
potrzeb bytowych (w tym mieszkaniowych oraz w pozostalych potrzeb o charakterze materialnym) maloletnich
corek. Wnioskodawcezyni w dalszym ciggu nie uczynila nic, co $wiadczyloby nie tylko o uzyskaniu takich zdolnoéci,
ale nawet o realnym, obiektywnym, rzetelnym i przekonujacym dazeniu do ich uzyskania. W zadnym wypadku
nie moze o tym $wiadczy¢ ani zarejestrowanie sie w Urzedzie Pracy i uzyskanie formalnie statusu bezrobotnego,
ani zlozenie wniosku o zawarcie umowy o najem lokalu socjalnego, ktore to czynnoSci wnioskodawczyni wykazata
w postepowaniu apelacyjnym. Dzisiejszy rynek pracy jest w dalszym ciggu rynkiem pracownika, a nie rynkiem
pracodawcy, poziom bezrobocia w jest takze bardzo niski, co daje realne mozliwoSci podjecia pracy, jezeli kto$
rzeczywiscie te prace chce podjaé. To wszystko oznacza, ze wnioskodawczyni nie podejmuje pracy zarobkowej,
oczywiécie w granicach obiektywnie postrzeganych wlasnych mozliwosci, jedynie wlasnej woli. Z kolei brak pracy, to
brak wykorzystania realnych mozliwo$ci zarobkowych, co stanowi przeszkode dla zrealizowania zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych, chociazby poprzez wynajecie lokalu mieszkalnego. To wszystko jedynie wzmacnia przekonanie co
do braku motywacji ze strony wnioskodawczyni w zakresie przelamania tej niewlasciwej postawy zyciowej, ktora
w dalszym ciagi takze potwierdza brak wlasciwie pojmowanej zdolno$ci wnioskodawezyni do sprawowania wladzy
rodzicielskiej w rozumieniu art. 95 § 1 kr i o oraz art. 96 § 1 kr i o, czyli z wykluczeniem sytuacji o jakich mowa w
art.1118 1 krio.

Wreszcie ostatnia kwestia, do ktorej nie sposéb sie nie odnie$é¢, to nie poddanie sie przez wnioskodawczynie
badaniu przez bieglych (...), co ostatecznie uniemozliwilo wydanie opinii, co do aktualnych zdolno$ci (predyspozycji)
wnioskodawczyni do sprawowania wladzy rodzicielskiej, a co za tym idzie - w rzeczywisto$ci wyeliminowanie
zweryfikowania tych zdolnoéci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych z zakresu psychologii, czy pedagogiki.
To jedynie dopelnilo podstaw tezy o do$¢ nieodpowiedzialnym postepowaniu wnioskodawczyni, tym bardziej, ze
chodzilo o zweryfikowanie postawy rodzicielskiej wnioskodawczyni, a wiec kwestii waznej nie tylko dla samej
wnioskodawczyni, ale takze dla jej dzieci. Trudno zatem przyjaé¢, by wnioskodawczyni w rzeczywistoSci kierowata sie
dobrem wlasnych maloletnich dzieci. Wniosku tego nie zmienia takze tre$¢ pisma (k.508), ktore faktycznie wplynelo
do Sadu Okregowego juz po rozpoznaniu sprawy w postepowaniu apelacyjnym (tego samego dnia, ale o p6Zniejszej
godzinie), w ktérym wnioskodawczyni wniosla o zlecenie sporzadzenia opinii psychologa (...), pod ktérego opieka
przebywaja corki wnioskodawezyni, co do tego, czy ich urlopowanie na Swieta Bozego Narodzenia oraz Nowy Rok jest
dla nich korzystne. Po pierwsze, w dalszym ciaggu wnioskodawczyni nie dostrzegala potrzeby poddania sie badaniu
(...). Po drugie, to ,zlecenie sporzadzenia opinii” przez psychologa (...) (w ktérej maloletnie dzieci przebywaja, jako
instytucjonalnej pieczy zastepczej) dotyczylo tylko zagadnienia podstaw urlopowania dzieci na S., a rozstrzygniecie w
tym zakresie pozostawalo nie tylko poza granicami niniejszego postepowania apelacyjnego, ale takze poza granicami
kognicji Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe w postepowaniu apelacyjnym, co zostalo juz dostatecznie wyjasnione
w skierowanej do pelnomocnika wnioskodawczyni korespondencji sadowe;.

W konsekwencji powyzszego pelna aktualno$é¢ zachowaly wyprowadzone przez Sad Rejonowy wnioski w zakresie
prawnomaterialnej oceny tej niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej zaskarzonego postanowienia. Innymi slowy,
nie ustaly przyczyny pozbawienia wladzy rodzicielskiej, a tym samym rzeczywiscie nie zaistnialy przestanki faktyczne
i prawne do przywrocenia wladzy rodzicielskiej wnioskodawezyni nad maloletnimi dzieé¢mi (art. 111 § 2 kri o).



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.
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