Sygn. akt II Ca 2025/22
POSTANOWIENIE
Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Broda
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lutego 2023 r. sprawy
z wniosku S. W. (1)
z udzialem S. W. (2)
o zezwolenie kuratorowi na umieszczenie w domu pomocy spolecznej cze$ciowo ubezwlasnowolnionego
na skutek apelacji uczestnika S. W. (2)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach
z dnia 27 lipca 2022 r. sygn. akt III RNs 564/22

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie w jego punkcie 1 (pierwszym), zniesé¢ w
poprzedzajgce go postepowanie i przekazaé sprawe w tym zakresie Sqdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 2025/22
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 27.10.2022r. Sad Rejonowy w Kielcach:

- w pkt. 1 zezwolil kuratorowi S. W. (1) na umieszczenie ubezwlasnowolnionego cze$ciowo S. W. (2) syna M. i S. ur.
(...) w B. w domu pomocy spolecznej;

- w pkt. 2 przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach na rzecz adwokata T. K. kwote 147,60
z} (sto czterdzieSci siedem zlotych 60/100) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu dla
wnioskodawczyni;

- w pkt. 3 przyznal od Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach na rzecz adwokat U. J. kwote 147,60 zl (sto
czterdzie$ci siedem zlotych 60/100) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong z urzedu dla uczestnika;

- w pkt. 4 nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obciazyt Skarb Panstwa.

Podstawy faktyczne i prawne takiego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
(k.90-92).

Postanowienie — w jego punkcie pierwszym - zaskarzyl S. W. (2). W wywiedzionej apelacji zarzucil, ze jest ono dla
niego krzywdzace, oparte tylko i wylacznie na zeznaniach matki, ktéra ma wlasny interes w tym, zeby uczestnik zostal



umieszczony w domu pomocy spotecznej. W zwigzku z tym wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie
wniosku o ,umieszczenie w domu pomocy spoleczne;j”.

Whnioskodawczyni S. W. (1) w pi$mie z dnia 28.12.2022r. wniosla o ,,pozytywne potwierdzenie postanowienia Sadu
Rejonowego w Kielcach o zezwolenie umieszczenia syna w oérodku (...) w O., z dnia 27.10.2022 1.”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, o ile doprowadzita do uchylenia zaskarzonego postanowienia w jego punkcie 1 (tj. objetym zakresem
zaskarzenia), zniesienia poprzedzajacego go postepowania i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu z tej czesci do
ponownego rozpoznania, okazala sie zasadna.

Zaskarzone postanowienie zapadlo w warunkach niewaznos$ci postepowania.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalefi niespornie wynika, ze S. W. (2) jest osoba ubezwlasnowolniona cze$ciowo
(prawomocne postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 25.01.2013r., sygn. akt I Ns 443/12), a S. W. (1)
zostala ustanowiona jego kuratorem (postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 7.05.2013r., sygn. akt III RNs 555/13).
Z poczynionych dodatkowo przez Sad Okregowy ustalen (notatka urzedowa z dnia 30.12.2022 r. — k. 113) wynika, ze
stan ubezwlasnowolnienia czeSciowego S. W. (2) jest w dalszym ciggu aktualny, a S. W. (1) w dalszym ciggu pozostaje
jego kuratorem. Ponadto w I Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Kielcach zawisly dwie sprawy: pierwsza z
wniosku S. W. (2) — o uchylenie ubezwlasnowolnienia — sygn. akt I Ns 129/22; druga — z wniosku S. W. (1) i zmiane
ubezwlasnowolnienia cze$ciowego S. W. (2) na ubezwlasnowolnienie calkowite — sygn. akt I Ns 371/22.

Wobec takich ustalen, jest rzecza oczywista, ze S. W. (2) nie mial w toku postepowania przed Sagdem pierwszej instancji
inie ma w dalszym ciggu zdolno$ci procesowej, tj. zdolnoéci do podejmowania czynnoéci procesowych — w rozumieniu
art. 65 § 1kpc, a to z uwagi na brak pelnej zdolnos$ci do czynnosci prawnych — wobec cze$ciowego ubezwlasnowolnienia
(art. 15 ke). Faktem jest, ze S. W. (2) ma ustanowionego kuratora dla ubezwlasnowolnionego czeéciowo, ktory co
do zasady jest uprawniony do reprezentowania go - takze postepowaniu sadowym (art. 178 § 1i 2 kr i o; art. 181
kr i 0). Ta regula nie ma jednak charakteru bezwzglednego, albowiem doznaje wyjatku w sytuacji, w ktérej istnieje
konflikt interes6w w rozumieniu art. 159 § 1 pkt. 11 2 oraz § 2 kr i o, ktory to przepis poprzez art. 178 § 2 kriow
zw. z art. 175 kr i o ma odpowiednie zastosowanie takze do kuratora ustanowionego dla osoby ubezwlasnowolnionej
cze$ciowo. Tym samym taki kurator nie moze reprezentowac osoby ubezwlasnowolnionej cze$ciowo w postepowaniu
przed sadem — z udzialem osoby kuratora i osoby ubezwlasnowolnionej czeSciowo, w ktorym to postepowaniu
istnieje konflikt intereséw pomiedzy tymi osobami. Stan ten wymaga kazdorazowo ustanowienia przez sad opiekunczy
kuratora dla reprezentowania osoby ubezwlasnowolnionej cze$ciowo do jej reprezentowania w tym postepowaniu
(w ktorym, raz jeszcze podkresli¢ nalezy, bierze udzial takze kurator ustanowiony uprzednio jako kurator dla
osoby ubezwlasnowolnionej cze$ciowo, a ktdry z przyczyn juz wyjasnionych nie moze reprezentowaé osoby
ubezwlasnowolnionej cze$ciowo). Brak ustanowienia takiego kuratora - do reprezentowania ubezwlasnowolnionego
cze$ciowo w konkretnym postepowaniu sagdowym, bedzie oznaczal rozpoznanie sprawy w warunkach niewazno$ci
postepowania — w rozumieniu art. 379 pkt. 2 kpe. Taki kierunek rozumowania znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
(p. m.in. postanowienia SN z dnia 9.10.2014r. — I CSK 572/13; z dnia 15.12.2016r. — II CZ 147/16; z dnia 22.11.2019r. —
II Cz 53/19). Wskazaé trzeba i na to, ze podstawa prawna ustanowienia takiego kuratora przez sad opiekuniczy wynika
z art. 99 kr i o0 — majacego odpowiednie zastosowanie w tym przypadku poprzez 178 § 1i 2 kri o, w zw. z art. 175 kr
io,wzw.zart. 159 § 1 pkt. 2 oraz § 2 krio, wzw. z art. 155 § 2 krio.

Dotychczasowych wnioskdéw, co do braku zdolnosci procesowej osoby ubezwlasnowolnionej - w postepowaniu
zainicjowanym przez kuratora takiej osoby (a wiec z udzialem obu tych os6b) nie zmienia i to, co wynika z art. 41
ust. 11 3 ustawy z dnia 19.08.1994r. o ochronie zdrowia psychicznego Dz.U 2022.2123, bo przepisy te w sposob
szczegblny reguluja uprawnienie osoby ubezwlasnowolnionej do wystapienia do sadu opiekunczego z wnioskiem
o0 zmiane orzeczenia o przyjeciu do domu pomocy spolecznej, a w przypadku gdy osoba ta nie wyraza zgody
na dalsze przebywanie w domu pomocy spolecznej i nie zostala do niego przyjeta na podstawie orzeczenia sadu
opiekunczego o przyjeciu do domu pomocy spolecznej, jest uprawniona do wystapienia z wnioskiem o zniesienie



obowiazku przebywania w domu pomocy spolecznej. Zatem tylko w tym konkretnym — opisanym w art. 41 ust.
11 3 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego — przypadku ubezwlasnowolniony moze zainicjowa¢ postepowanie
zmierzajgce do zniesienia obowigzku pobytu w domu pomocy spolecznej, a tym samym nie istnieje przestanka
negatywna w postaci braku zdolno$ci procesowej. Istnienie tego swego rodzaju odstepstwa od wyzej opisanego juz
wyjatku (determinujacego ustanowienie kuratora do reprezentowania w konkretnym postepowaniu) od reguly w
postaci reprezentacji przez kuratora ustanowionego dla ubezwlasnowolnionego czeSciowo, wymaga podkreslenia w
kontek$cie realibw rozpoznania przez Sad Okregowy sprawy o sygn. akt II Ca 1524/21 - z wniosku S. W. (2) —
wlaénie na podstawie art. 41 ust. 1 i 3 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, gdzie problem braku zdolnosci
procesowej zostal wykluczony z uwagi na istnienie szczegolnie uregulowanego uprawnienia do zainicjowania takiego
postepowania przez ubezwlasnowolnionego cze$ciowo S. W. (2). Jest rzecza oczywista, Ze ta, raz jeszcze podkreslic
nalezy — szczegdlna regulacja nie rozciaga sie na inne przypadku, w tym i ten istniejacy w niniejszym postepowaniu.

Skoro zatem Sad Rejonowy - Sad Rodzinny — jako sad opiekuniczy (w rozumieniu art. 568 kpc) nie ustanowil kuratora —
z przyczyn juz wyzej przez Sad Okregowy wyjasnionych, to rozpoznal sprawe w warunkach niewazno$ci postepowania
— z uwagi na brak zdolnosci procesowej uczestnika.

Konficowo wyjasni¢ nalezy i to, ze ten utrzymujacy sie w dalszym ciagu brak zdolno$ci procesowej uczestnika,
nie byl przeszkoda do rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym — na skutek jego apelacji, ze skutkiem
uchylenia zaskarzonego postanowienia w jego punkcie 1 (pierwszym), zniesienia poprzedzajacego go postepowania
przed Sadem pierwszej instancji i przekazania sprawy w tym zakresie temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Tej
tresci poglad znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie (p. postanowienie SN z dnia 15.12.2016r., II CZ 147/16;
postanowienie SN z dnia 22.11.2019r., II CZ 53/19). W uzasadnieniu pierwszego z tych orzeczen Sad Najwyzszy wprost
wypowiedziat sie o niezasadnoéci zarzutu naruszenia przez sad drugiej instancji przepisu art. 379 pkt. 2 kpc, z kolei z
uzasadnienia drugiego ze wskazanych orzeczen wynika, ze wyrok sadu drugiej instancji — uchylajacy zaskarzony wyrok
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania zapad} na skutek apelacji wniesionej przez powoda, ktoéry nie miat
zdolnoSci procesowej, a ta nie byla uzupelniona na potrzeby rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Dodac
jedynie nalezy, ze obu przypadkach Sad Najwyzszy oddalil zazalenia na orzeczenia sadéw drugiej instancji uchylajace
zaskarzone orzeczenia sadow pierwszej instancji, wykluczajgc zatem, stan niewazno$ci postepowan apelacyjnych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 kpc oraz art. 108 § 2 kpc orzekt jak sentencji
postanowienia.

(...)
(...)



