Sygn. akt II Ca 477/23
POSTANOWIENIE
Dnia 11 maja 2023 .
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Okregowego Rafal Adamczyk
Sedziowie: Sedzia Sqdu Okregowego Cezary Klepacz
Sedzia Sqdu Okregowego Bartosz Pniewski
Protokolant: sekretarz sqdowy Beata Wodecka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2023 r. w K.
sprawy z wniosku M. J.
z udzialem O. A.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Konskich
z dnia 24 stycznia 2023 r. sygn. akt I Ns 125/20
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt II Ca 477/23

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt I Ns 125/20, Sad Rejonowy w Konskich: (I) w trybie podzialu
majatku wspolnego M. W. (1) (aktualnie noszacej nazwisko J.) i O. A. przyznal: 1) M. W. (1) na wlasnosé: a)
nieruchomoéé¢ polozong w S., powiatu (...), wojewddztwa (...), oznaczong jako dzialki ewidencyjne nr (...), o
lacznej powierzchni 0,0887 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Konskich prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...), wraz projektem budowlanym oraz przylaczem elektrycznym; b) zestaw mebli kuchennych, meble lazienkowe
z umywalka, odkurzacz pionowy marki P.; ¢) przedsiebiorstwo (...) NIP (...), ul. (...), (...)-(...) S.; d) kwote skladek
zaewidencjonowanych na subkoncie M. W. (1) w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych na dzien 7 stycznia 2019 r., w
wysokosci 1780,73 zl; 2) O. A.: a) spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul.
(...), (...)-(...) S., pozostajacego w zasobach Spo6ldzielni Mieszkaniowej w S., niemajacego urzadzonej ksiegi wieczystej
ani zbioru dokumentéw; na wlasno$¢: b) kanape narozna, konsole do gier (...) telewizor; c¢) §rodki zgromadzone przez
O. A. na dzien 7 stycznia 2019 r. na rachunku w (...) SA z siedziba w W. o warto$ci 1401,47 zl; d) kwote skladek
zaewidencjonowanych na subkoncie O. A. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych na dzien 7 stycznia 2019 r. — 9125,55
zl; (I1) zasadzil tytulem doplaty od O. A. na rzecz M. W. (1) kwote 38938,15 zl, platna jednorazowo w terminie
dwdbch miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek



uchybienia terminowi platnosci; (III) oddalil wniosek uczestnika o ustalenie nieréwnych udzialow maltzonkow w
majatku wspdlnym; (IV) oddalil wnioski wnioskodawczyni i uczestnika o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego
malzonkéw na majatek wspdlny; (V) nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Konskich od M.
W. (1) i O. A. kwoty po 327,99 zt tytulem nieuiszczonych wydatkéw; (VI) zasadzil od O. A. na rzecz M. W. (1) kwote
500 z} tytulem zwrotu polowy oplaty od wniosku; (VII) orzekl, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza w pozostalym
zakresie koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 26 lipca 2016 r. M. W. (1) i O. A. zawarli zwigzek malzenski. Uczestnicy nie
majg dzieci z tego zwigzku. Wyrokiem z dnia 9 maja 2019 r., wydanym w sprawie I C 883/19, Sad Okregowy w Kielcach
rozwiazal przez rozwdd malzefistwo M. A. i O. A. - bez orzekania o winie stron. W czasie malzenstwa malzonkowie
pozostawali we wspo6lnosci ustawowej malzenskiej, ktora wylaczyli umowa majatkowa malzenska zawarta dnia 7
stycznia 2019 r., w formie aktu notarialnego przed notariuszem E. S. za (...) Zaraz po zawarciu malzeistwa, 29 lipca
2016 r. malzonkowie nabyli od Z. S. (ojczyma uczestnika) spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego

polozonego przy ul. (...) w S., o powierzchni uzytkowej 55,77 m(®, zlozonego z trzech pokoi i pomieszczen funkcyjnych
(kuchnia, lazienka). Lokal ten miat sluzyé zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych ich rodziny. Umowa sprzedazy
zostala udokumentowana aktem notarialnym zawartym przed notariuszem E. S. za (...). Cena nabycia wynosila
140000 zl i zostala pokryta z darowizn uczynionych na rzecz uczestnikoéw postepowania przez ich rodzicow.
Malzonkowie za pienigdze z wesela przeprowadzili remont tazienki - wymienili glazure, terakote i zainstalowali kabine
prysznicowa. W mieszkaniu zostaly wymienione panele podlogowe. M. W. (1) i O. A. kupili réwniez nowe meble
kuchenne, lazienkowe z umywalka, odkurzacz pionowy piorgco - myjacy marki P.. W mieszkaniu byl juz sprzet AGD
w postaci zmywarki, kuchenki gazowej A. i pralki B. oraz st6l z czterema krzestami. Rzeczy te zostaly zakupione
przed zawarciem zwigzku przez uczestnikow, tj. sprzety przez O. A., a stol i krzesla przez ojczyma uczestnika na tzw.
~wystawce” w Austrii. W trakcie malzenstwa M. W. (1) i O. A. dorobili sie ponadto kanapy skorzanej, konsoli do gier
PS4 itelewizora. Sprzet AGD zabrala ze soba wnioskodawczyni, gdy w styczniu 2019 r. wyprowadzila sie ze wspdlnego
mieszkania w S.. Sprzet ten nie jest przez nig uzytkowany, zostal zabezpieczony w garazu jej ojca, a uczestnik moze
go w kazdej chwili odebraé¢. M. W. (1) po opuszczeniu domu zabrala rzeczy stanowiace jej majatek osobisty w postaci
telewizora i wyposazenia sypialni, zabrala réwniez ruchomosci, ktérych dorobila sie wspolnie z mezem, tj.: zestaw
mebli kuchennych i tazienkowych, umywalke oraz odkurzacz pionowy. Te rzeczy znajduja sie do dzi$ w jej posiadaniu.
W posiadaniu uczestnika s nastepujace ruchomosci: narozna kanapa skorzana, telewizor kupiony w trakcie pracy
w H. oraz konsola do gier (...). Zaraz po Slubie wnioskodawczyni sprzedala stare ,,przedmalzeniskie” meble O. A. i za
te pieniadze kupila dwie komody, ktére rowniez zabrala ze soba po wyprowadzce od meza. Wnioskodawczyni jest
z wyksztalcenia magistrem ekonomii, ale nie pracowala w wyuczonym zawodzie. W trakcie malzenstwa prowadzila
jednoosobowg dzialalno$é gospodarcza pod firma: (...), NIP (...), (...)-(...) S., ul. (...), ktérej przedmiotem byly ustugi
w branzy fitness. Firma nie przynosila dochodéw, gdyz generowala spore koszty (wynajem czterech sal w réznych
miejscowoSciach, (...), serwis sprzetu, paliwo na dojazdy, media). Wnioskodawczyni wyjednala od Powiatowego
Urzedu Pracy w K. dotacje na zalozenie firmy. W tym celu 12 wrze$nia 2016 r. podpisala z PUP w K. umowe w sprawie
przyznania bezrobotnemu $rodkéw na podjecie dzialalnoSci gospodarczej. W ramach umowy otrzymata kwote 20000
z}, z przeznaczeniem na zakup sprzetu zwigzanego z profilem zalozonej dzialalnosci (gumy, 10 trampolin, pilki, lustro
do sali fitness). Wnioskodawczyni rozliczyta dotacje z urzedem w caloéci, dokumentujac fakturami wydatkowanie
§rodkow finansowych z dotacji na zakup sprzetu do dzialalno$ci. O. A. ma wyksztalcenie Srednie. Na poczatku
malzenistwa pracowal w S. jako technik informatyk w telewizji kablowej, z najnizszym krajowym wynagrodzeniem.
Umowa ta zostala rozwigzana za porozumieniem stron z dniem 31 sierpnia 2017 r. P6Zniej uczestnik mial przerwe
w zatrudnieniu. Od 13 listopada 2017 r. do 6 stycznia 2018 r. pracowal w firmie (...) SA w W. jako operator
przeladunku, rozwiazal umowe za wypowiedzeniem, aby podjac¢ prace za granica. Od 6 stycznia 2018 r. do maja 2018
r. O. A. pracowal w H. jako magazynier, z wynagrodzeniem 1200 euro miesiecznie. Po powrocie z zagranicy mial
przerwe w zatrudnieniu, w koncu podjal prace w S. jako monter konstrukeji stalowych, z najnizszym miesiecznym
wynagrodzeniem. Wnioskodawczyni miala upowaznienie do konta walutowego meza, w okresie gdy pracowat on za
granicg. Wowczas wyplacila kwote 3150 euro. O. A. po powrocie z H. nie przywi6zl pieniedzy, kupil za granica jedynie
telewizor Samsung. Pozostalg cze$¢ zarobkdéw wydatkowal na koszty swojego utrzymania (mieszkanie, wyzywienie,
sitownia, odzywki). Malzenistwo borykalo sie z problemami finansowymi, gdyz obydwoje malzonkowie malo zarabiali,



praktycznie caly czas korzystali oni ze wsparcia finansowego swoich rodzin. Umowa sprzedazy z 26 stycznia 2018 r.,
zawartg przed notariuszem E. S. w Kancelarii Notarialnej w K. za nr (...), malzonkowie nabyli do majatku wspélnego
nieruchomo$¢ niezabudowang, polozona w S., stanowigca dzialki ewidencyjne nr (...), o lacznej powierzchni 0,0887
ha, objete ksiega wieczysta nr (...), z przeznaczeniem pod budowe domu jednorodzinnego dla M. W. (1) i O. A,
wraz z pomieszczeniami do ¢wiczen fitness, zlokalizowanymi na partnerze budynku. Cena transakcyjna wynosila
65000 zl. Malzonkowie nie mieli wlasnych $§rodkéw na zakup wyzej wymienionej nieruchomo$ci. Nabycie tego
skladnika majatkowego sfinansowali rodzice uczestnikow. Z. W. pozyczyl na ten cel corce kwote 40000 zl, co zostato
udokumentowane przelewem z 22 stycznia 2018 r., zgloszonym Urzedowi Skarbowemu w K. na formularzu PCC-3.
Pozyczka ta zostala splacona jedynie cze$ciowo w kwocie 6000 - 7000 zl ze §rodkow, jakie O. A. zarobit w trakcie pracy
za granica w H., w pozostalej czeSci nie zostala ona zwrdcona na rzecz pozyczkodawcy. Reszta ceny nabycia dzialek
gruntowych zostata sfinansowana z darowizny dokonanej przez matke uczestnika I. S. na rzecz obojga malzonkéw. W
okresie, gdy O. A. pracowal w H., M. W. (1) zamoéwila projekt budowlany w firmie (...) Projekty budowlane mgr inz.
A. C.. Wnioskodawczyni byla strong umowy o prace projektowe. Projekt kosztowal 5000 zl i po ustaniu wspdlnosci
majatkowej jest on w posiadaniu wnioskodawczyni. Przedmiotem zlecenia bylo wykonanie dokumentacji projektowej
domu jednorodzinnego na dzialkach polozonych w S., nr (...), (...), (...), objetych ksiega wieczysta nr (...). Dom

mial mie¢ 300 m 2 )powierzchni uzytkowej, gdyz M. A. zaplanowala na parterze budynku pomieszczenia uzytkowe do

celow jej dzialalno$ci gospodarczej, tj. sale fitness z zapleczem. W tym okresie wnioskodawczyni zalatwila formalnos$ci
zwigzane z instalacja przylacza elektrycznego do dzialek gruntowych, co kosztowalo 700 z}l. Na date ustania wspolnosci
miedzy malzonkami, tj. 7 stycznia 2019 r. M. W. (1) zgromadzila na subkoncie w ZUS-ie kwote skladek w wysokosci
1780,73 zt. Wnioskodawczyni nie miala podpisanej umowy z Otwartym Funduszem Emerytalnym. O. A. zgromadzil
na subkoncie w (...) kwote skladek w wysoko$ci 9125,55 zL. Oprocz tego na rachunku (...) Otwartego Funduszu
Emerytalnego zgromadzil(...) jednostek rozrachunkowych, ktorych warto$¢ wynosi obecnie 1401,47 zt. W trakcie
trwania zwigzku malzenskiego oboje malzonkowie byli zaangazowani w prowadzenie gospodarstwa domowego.
Zarbwno maz, jak i zona robili zakupy, przygotowywali posilki, dbali o porzadek w domu. M. W. (1) w styczniu 2019
r. wyprowadzila sie ze wspolnego mieszkania w S.. Poczatkowo pomieszkiwala u rodzicéw, p6dzniej przeprowadzila
sie do partnera. Po rozwodzie z uczestnikiem zrekonstruowata ona rodzine, ponownie wyszla za maz oraz urodzila
dziecko. Obecnie mieszka w mieszkaniu meza w K.. Srodki na ewentualng splate/doplate jest w stanie zapewnié przy
pomocy finansowej meza. O. A. takze pozostaje w nowym zwiazku, niedtugo urodzi mu sie dziecko. Ma zamiar z nowa
rodzing zamieszka¢ w lokalu mieszkalnym w S., bo nie ma innej mozliwosci. Srodki na ewentualna splate/doplate jest
w stanie zapewni¢ przy udziale swoich rodzicow, ktérzy deklaruja mu pomoc. Malzonkowie po rozstaniu po potowie
uiszczali koszty utrzymania wspolnych nieruchomosci w postaci czynszu do spéldzielni, podatkow, oplat za media.

Oceniajac dowody Sad Rejonowy zaznaczyl, iz w samych zeznaniach uczestnika i jego matki byly niescistosci, np. I.
S. zeznala, ze to ona sfinansowala koszt projektu budowlanego, a uczestnik i wnioskodawczyni twierdzili, iz §rodki
na ten cel pochodzily z pieniedzy, ktore O. A. zarobil w H.. Poza tym nie uszlo uwadze Sadu pierwszej instancji, ze w
2017 r. splongl dom I. S., a warto$¢ odszkodowania z polisy OC nie pokryla kosztow wszystkich strat materialnych, co
przyznat sluchany w charakterze $§wiadka Z. S. — maz I. S.. Niewykluczone, ze cze$¢ Srodkéw zostala spozytkowana na
inne cele, np. zwigzane z remontem spalonego domu rodzicéw uczestnika. Naklady po dacie 277 lipca 2016 r. w kwocie
73500 zl, tacznie z pozyczka Z. W. - 40000 zl, caloSciowo daja kwote 113500 zl, tymczasem malzonkowie w zasadzie
dokonali jednej powazniejszej inwestycji — zakupu dzialek gruntowych za 65000 zl, wraz z projektem budynku za
5000 zl i przylaczem elektrycznym za 700 zl. Nie wiadomo, na co uczestnicy przeznaczyli pozostala kwote, skoro
wiekszo$¢ wspolnych rzeczy kupili zaraz po zawarciu zwiazku za Srodki z wesela, a spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo
do lokalu w bloku sfinansowali im rodzice jeszcze przed ta data. Poza tym I. S. pracuje na etacie z wynagrodzeniem
4000 zl, a wiec osigga przecietne dochody. Niewatpliwie rodzice pomagali mtodym malzonkom w gromadzeniu
poszczeg6lnych skladnikow majatkowych, gdyz wnioskodawczyni i uczestnik nie mieli $rodkéw finansowych na
inwestycje, jednak w ocenie Sadu Rejonowego, wobec duzych rozbieznosci w zeznaniach uczestnikow i §wiadkow, nie
mozna ustali¢ w sposdb precyzyjny nie tylko rzeczywistej warto$ci nakladow, ale przede wszystkim, na czyja rzecz
byly one faktycznie dokonywane, a zgloszenie tych roszczen stanowilo element taktyki procesowej, ukierunkowanej
na uzyskanie okreslonego efektu w niniejszym postepowaniu. Na pewno rodzice uczestnikow sfinansowali zakup
dzialek w S. pod budowe domu. Ojciec wnioskodawczyni udzielil im w tym celu pozyczki w wysoko$ci 40000 zl, co



nie byto kwestionowane. Reszte potrzebnej kwoty przekazala malzonkom matka O. A., gdyz nie mieli oni wlasnych
oszczednoSci. Sad uznal za wiarygodne twierdzenia 1. S. i Z. S., iz przekazali oni kwote 5000 zl na zakup projektu
budowlanego, gdyz kwota ta zostala wyplacona na poczatku stycznia 2018 r., a wiec krotko przed zleceniem projektu.
Poza tym w grudniu 2017 r. I. S. dwa razy wyplacala z bankomatu wieksze kwoty, tj. 22000 zl i 13000 zl, co czyni
wiarygodna jej wersje, iz to ona dolozyla dzieciom do zakupu dzialek. Wnioskodawczyni i cze$¢ jej rodziny zeznali, ze
zaplata pozostalej czeSci ceny za nieruchomo$¢ gruntowa nastapita ze Srodkdéw zebranych na weselu malzonkoéw, co w
okolicznoS$ciach sprawy wydaje sie malo prawdopodobne, gdyz pieniadze z uroczystoéci §lubnej zostaly spozytkowane
juz wcezeéniej na inne cele (remont mieszkania w bloku, zakup mebli i sprzetéw). Sad Rejonowy nie uwzglednil
roszczenia wnioskodawcezyni o zwrot kwoty 20000 zt z tytutu splaty polowy pozyczki, ktorej udzielil jej ojciec w
styczniu 2018 r., jako nakladu wnioskodawczyni z majatku osobistego na majatek wspolny po ustaniu wspolnosci
ustawowej - uznajac, ze to zadanie nie zostalo udowodnione. M. W. (1) stuchana informacyjnie stwierdzila, iz calg
kwote pozyczki w wysokosci 40000 zl splacila samodzielnie juz po ustaniu wspoélno$ci ustawowej malzenskiej, czyli
po 7 stycznia 2019 r., co nie korespondowalo nawet z relacja jej rodzicow Z. W. i M. W. (2). Swiadkowie ci zeznali,
ze wnioskodawczyni oddata im jedynie cze$é tej kwoty - 6000 - 7000 zl, a reszta pozyczki ,zostala jej umorzona”,
gdyz corka nie miata Srodkéw na jej zwrot. Okoliczno$c¢ ta byla réwniez zaprzeczona przez O. A., ktory wskazal, ze
w celu splaty pozyczki wyjechal do pracy zarobkowej na pie¢ miesiecy do H. w styczniu 2018 r. Niewatpliwie M. A.
pobrala w trakcie zarobkowania meza w H. kwote 3150 euro z jego konta walutowego i rozdysponowala ja, co byto
okoliczno$cig niesporng. W ocenie Sadu pierwszej instancji, wiarygodne sg twierdzenia O. A., ze splata kwoty 6000 -
7000 zl pozyczki mogla nastapic z tych wlasnie pieniedzy, gdyz byt to jedyny wiekszy zapas ,wolnej gotowki”, jakim
uczestnicy dysponowali w trakcie malzenstwa. Zawarcie miedzy malzonkami umowy ustanawiajacej rozdzielno$é
majatkowa w dniu 7 stycznia 2019 r. zbieglo sie w czasie z wyprowadzka wnioskodawczyni do domu rodzicow. Jak
zeznala $wiadek M. W. (2) (matka wnioskodawczyni), corka byta wowczas na jej i meza utrzymaniu. Firma (...)
w tamtym czasie nie przynosila dochodéw, za to generowala wysokie koszty (ZUS, podatki, wynajem czterech sal
w roznych miejscowosciach, koszty paliwa na dojazdy samochodem, wymiana sprzetu). Ponadto malzonkowie po
polowie oplacali czynsz do spéldzielni mieszkaniowej za lokal w S. i podatki. Zdaniem Sadu Rejonowego, w takich
warunkach wnioskodawczyni nie byla w stanie splacaé pozyczki rodzicom. Jako mloda, zadbana kobieta potrzebowala
ona takze $§rodkéw na wydatki wlasne typu: sezonowa wymiana garderoby, fryzjer, zakup kosmetykow, rozwoj
zainteresowan czy rozrywka. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze roszczenie M. W. (1) o zwrot nakladéw z majatku
osobistego na majatek wspdlny zostato zgloszone po to, aby obnizy¢ wielkoéé potencjalnych splat (doplat) do udzialu
w majatku wspolnym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, iz spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
polozonego przy ul. (...) w S. nalezy przyznaé na rzecz uczestnika, gdyz mieszkanie to nalezalo do rodziny generacyjnej
O. A.. Uczestnik ujawnia sentyment do tego lokalu, mieszkal tam w dziecifistwie, a jest to tez jedyne lokum, w ktorym
0. A. moze zamieszkac¢ z nowa rodzing (niebawem urodzi mu sie dziecko). Wnioskodawczyni nie ma takich zwigzkow
z tym skladnikiem majatku, dobrowolnie opuscila to mieszkanie kilka lat temu, aktualnie mieszka w K. w mieszkaniu
obecnego meza, gdzie wspodlnie wychowuja dziecko z tego zwigzku. Dzialki ewidencyjne nr (...) o 1acznej powierzchni
0,0887 ha, objete ksiega wieczystg (...) zostaly przyznane na wlasno§¢ wnioskodawczyni, stosownie do zgodnego
wniosku uczestnikow. Uznajac, ze wnioskodawczyni zwrocila ojcu jedynie 6000 - 7000 z} z tytulu pozyczki, a $rodki
na splate naleznoS$ci pochodzily z majatku wspolnego matzonkoéw, Sad Rejonowy oddalil roszezenie wnioskodawezyni
o zwrot przez uczestnika polowy kwoty pozyczki.

Whnioskodawczyni zlozyla apelacje od powyzszego postanowienia. Zaskarzyla orzeczenie Sadu Rejonowego w czesci,
tj. co do rozstrzygniecia z punktu I podpunktu 2 litery a) — w caloéci oraz z punktu IV, w zakresie oddalajacym wnioski
wnioskodawezyni o rozliczenie nakladow z jej majatku osobistego na majatek wspolny. Zarzucita:

I naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na:

1. braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo
do bledu w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na jej rozstrzygniecie, polegajacego na niezasadnym przyjeciu,
ze cene za mieszkanie przy ul. (...) w S. malzonkowie zaplacili z darowizn uzyskanych od rodzicow obojga, podczas



gdy tylko rodzice wnioskodawczyni przekazali corce pieniadze na zaplate ich czesci ceny, a rodzice uczestnika
nie przekazali mu zadnych darowizn pienieznych, tylko jego ojczym podatowal mu swo6j udzial w przedmiotowym
mieszkaniu;

2. braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i przyjeciu wbrew zasadom logiki
i do$wiadczenia zyciowego, ze pozyczka od ojca wnioskodawezyni zostata czeSciowo splacona z pieniedzy, jakie O. A.
zarobil z pracy za granica, podczas gdy pieniadze te zostaly przeznaczone na zakup projektu budowlanego za kwote
5000 zl oraz zrobienie przylaczy do dzialek budowlanych, ktore zakupili wnioskodawczyni i uczestnik a takze na
~splate biezace utrzymanie wnioskodawczyni” oraz wyjazd wakacyjny malzonkéw;

3. braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i przyjeciu wbrew zasadom logiki
i doSwiadczenia zyciowego, ze reszte potrzebnej kwoty na zakup dzialek budowlanych przekazala wnioskodawczyni
i uczestnikowi matka O. A., podczas gdy zakupili oni dzialke budowlang z pieniedzy pozyczonych od ojca
wnioskodawczyni i tych, ktore zostaly zebrane na weselu, a wyplaty z konta matki uczestnika byly przeznaczane na
remont jej wlasnego domu;

4. braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i przyjeciu wbrew zasadom logiki
i do$wiadczenia zyciowego, ze wnioskodawcezyni nie poczynila nakladéw z majgtku osobistego (z pozyczki otrzymane;j
od swojego ojca w wysokosci 40000 z1) na majatek wspoélny, gdyz Sad Rejonowy uznal za nieudowodnione twierdzenia
wnioskodawezyni w tym zakresie, podczas gdy jednoczes$nie ustalil, ze z pieniedzy tych malzonkowie zakupili dziatki
budowlane, a pozyczka zostala splacona tylko czeSciowo z majgtku wspdlnego do kwoty 6000 - 7000 zl, co jasno
wskazuje, iz malzonkowie nie splacili 33000 - 34000 zl, ktére ostatecznie zostaly podarowane wnioskodawczyni przez
jej ojca przez ,umorzenie pozyczki”;

5. braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i niedocenieniu faktu, ze ojciec
wnioskodawczyni ostatecznie podarowat wylacznie jej kwote 40000 zl (ktéra poczatkowo miala stanowi¢ pozyczke),
co doprowadzilo do blednych ustalen i nieuwzglednienia wniosku M. W. (1) o rozliczenie nakladow z jej majatku
osobistego na majatek wspolny;

6. braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i przyjeciu wbrew zasadom logiki
i doswiadczenia zyciowego, ze uczestnik jest sentymentalnie zwigzany z mieszkaniem polozonym przy ul. (...) w S. oraz
nie ma zapewnionych potrzeb mieszkaniowych, podczas gdy rodzice uczestnika zdecydowali sie sprzedaé¢ mieszkanie
malzonkom, a nie podarowacé je tylko uczestnikowi, tak aby mieszkanie to zostalo ,,w rodzinie”, zatem uczestnik
i jego rodzina kierowali sie aspektem finansowym a nie sentymentalnym; dodatkowo z wydrukéw wiadomosci
pomiedzy malzonkami wynika, ze uczestnik byl zainteresowany sprzedaza tego mieszkania, jak i przekazaniem go
wnioskodawezyni z obowiazkiem splaty, ponadto opuscil przedmiotowe mieszkanie i przez cale postepowanie w nim
nie mieszkal, a swoje potrzeby mieszkaniowe mial zabezpieczone w mieszkaniu nalezagcym do babci uczestnika;

IT blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na ustaleniu, ze ojciec
wnioskodawczyni udzielil pozyczki w kwocie 40000 zl obojgu malzonkom, podczas gdy nastapilo to wylacznie na rzecz
wnioskodawezyni.

Whioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia w punkcie I podpunkcie 2 literze a) poprzez
przyznanie na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawczyni mieszkania polozonego przy ul. (...) w S., ze splatg na rzecz
uczestnika oraz w punkcie IV poprzez ustalenie, ze wnioskodawczyni poczynila naklady z majatku osobistego na
majatek wspolny w kwocie 40000 zt i zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 20000 z} tytulem
ich rozliczenia, a takze wniosla o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik domagal sie oddalenia apelacji i zasgdzenia od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom skarzacej, ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy odpowiada regulom swobodnej oceny
dowododw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji przeprowadzit
w tym zakresie kompleksowa analize, odnoszacg sie do wszystkich dowodéw, a wnioski Sagdu nie mialy wybidérczego
charakteru, sa zgodne z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Wiekszo$¢ zarzutow zgloszonych przez wnioskodawczynie w apelacji pozostaje
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy co do zaskarzonej czesci orzeczenia.

Do postepowania o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami stosuje sie
odpowiednio, na podstawie odeslania z art. 46 k.r.o. i art. 567 § 3 k.p.c., przepisy o dziale spadku (art. 680 — 689
k.p.c.), natomiast zgodnie z art. 688 k.p.c., zawierajacym kolejne odeslanie, odpowiednie zastosowanie znajduja
przepisy o zniesieniu wspotwlasnoéci (art. 617 — 625 k.p.c.). W przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego brak
jest regulacji odnoszacych sie wprost do sposobu dokonania podzialu majatku wspolnego malzonkéw po ustaniu
malzenskiej wspolnoéci ustawowej. Analogiczne kwestie nie zostaly tez bezpo$rednio unormowane w przepisach o
wspoélnosci majatku spadkowego i o dziale spadku (art. 1035 - 1046 k.c.) - art. 1035 k.c. stanowi o odpowiednim
stosowaniu przepisow o wspotwlasnosci w czeéciach utamkowych (art. 195 - 221 k.c.). W my$l art. 211 k.c., kazdy ze
wspotwlascicieli moze zadaé, aby zniesienie wspotwlasnoSci nastapilo przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial
bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo Ze pociggalby
za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci. Zgodnie z art. 212 § 2 k.c., rzecz, ktdra nie
daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoSci jednemu ze wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty
pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Z przytoczonych przepiséw
wynika, ze podzial fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci, ktoremu kodeks cywilny wyraznie
nadaje priorytet (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 30 pazdziernika 1978 r., III CRN 214/78, LEX nr 8143; z
16 listopada 1993 r., I CRN 176/93, LEX nr 1581309; z 29 lipca 1998 r., II CKN 748/97, LEX nr 786600; z 9 wrze$nia
2011 1., I CSK 674/10, LEX nr 960518). Odpowiednik takiego podzialu w odniesieniu do majatku wspolnego w
ogoblnosci (masy majatkowej) - gdy przedmiotem wspolnoéci znoszonej w ramach postepowania o podzial majatku
wspoélnego nie jest jedna rzecz, lecz kilka rzeczy o zblizonych cechach — stanowi przyznanie wspotwlascicielom
(takze jezeli sa oni bylymi malzonkami) poszczegblnych rzeczy w calosci, bez koniecznosci ich fizycznego dzielenia,
tak aby kazdy z uprawnionych uzyskal w naturze (co preferuje ustawodawca w art. 211 k.c.), na swoja wylaczng
wlasnoéé rzeczy o podobnych witaéciwo$ciach i wartoéci. Takie rozwigzanie najpelniej realizuje prawo wilasnosci
przystugujace uprawnionym w ulamkowych udzialach oraz wylgcza albo przynajmniej istotnie ogranicza potrzebe
orzekania o splatach (doptatach) miedzy wspotwlascicielami, co do ktoérych zawsze istnieje ryzyko, ze nie zostang
uregulowane dobrowolnie i w terminie, a ich egzekwowanie doprowadzi do sprzedazy rzeczy niegdy$ wspolnej, tyle
ze za cene mozliwa do uzyskania w postepowaniu egzekucyjnym, pomniejszong o jego koszty (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2012 r., IV CSK 10/12, LEX nr 1230172; postanowienie Sadu Najwyzszego z 29
pazdziernika 2020 r., V CSK 573/18, LEX nr 3082186).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni poczatkowo domagala sie, aby w wyniku podzialu majatku wspdlnego
uczestnik otrzymal spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w S. przy ul. (...) (k.
1), jednak ostatecznie M. J. wniosla o przyznanie tego prawa wylacznie na jej rzecz (k. 140 a — d, 426). Do uzyskania
dla siebie tego skladnika majatku pretendowal réwniez uczestnik (k. 194 — 195, 426). Uwzglednienie stanowiska
skarzacej oznaczaloby, ze tylko jej przypadlyby prawa majatkowe stluzace zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych,
a uczestnik otrzymalby w tym zakresie jedynie ekwiwalent pieniezny. Taki sposéb podzialu majatku wspodlnego
pozostawalby w sprzeczno$ci z powolanymi wczesniej przepisami, pomijal usprawiedliwione interesy kazdego z
malzonkow, bez rozwazenia ich sytuacji osobistej, majatkowej i rodzinnej istniejacej w chwili dokonywania podziatu
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 lipca 1998 r., IT CKN 748/97, LEX nr 786600). Trzeba podkreslié, ze Sad
Rejonowy przyznal na wlasnoé¢ M. J. nieruchomo$¢ polozong w S., skladajaca sie z dzialek budowlanych nr (...), o
lacznej powierzchni 0,0887 ha. Wnioskodawczyni dysponuje projektem budowlanym dotyczacym tej nieruchomosci,
dostosowanym do oczekiwan skarzacej, bowiem ma on nie tylko realizowac jej cele mieszkaniowe, ale takze zwigzane



z wykonywang przez nig dzialalno$cia gospodarcza (sale fitness z zapleczem). Ponadto, M. J. aktualnie zajmuje

mieszkanie meza, do czego ma tytul prawny wynikajacy z art. 28" k.r.o., natomiast uczestnikowi nie przysluguje
taki tytul do zadnego innego obiektu, mogacego uczyni¢ zadosé potrzebom lokalowym nowo zalozonej przez O. A.
rodziny, poza mieszkaniem przy ul. (...) w S.. Nawet jezeli uczestnik przez jaki$ czas mieszkal u swojej babci, to nie
mozna tego utozsamia¢ ze stalym, pewnym zabezpieczeniem jego rodziny w tej kwestii. Przyznanie wnioskodawczyni
rowniez spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do tego lokalu, ze splata na rzecz uczestnika, nie gwarantowaloby O.
A. mozliwo$ci kupienia innego mieszkania i nie rekompensowaloby trudnoéci zwigzanych z jego poszukiwaniem. Z
zameldowania na pobyt staly syna uczestnika pod adresem przy ul. (...) w S. (k. 484) mozna wyprowadzi¢ wniosek o
zamiarze stalego tam zamieszkiwania przez O. A. i jego rodzine. W §wietle art. 46 k.r.o. w zwigzku z art. 1035 k.c. i art.
211 — 212 k.c., podnoszone w apelacji argumenty dotyczace braku sentymentalnego zwiazku uczestnika z mieszkaniem
przy ul. (...) w S. czy tez odnoszace sie do pochodzenia i sposobu rozliczenia Srodkéw shuzacych nabyciu prawa do
tego lokalu przez malzonkéw od ojczyma O. A. nie stanowia czynnikéw relewantnych dla przyznania tego prawa
jednemu z uczestnikdw postepowania. Ubocznie mozna jedynie wskazaé, ze Z. S. zeznal wprawdzie, iz za sprzedaz
spornego mieszkania otrzymal od ojca wnioskodawczyni polowe ceny, to jest 70000 zl, jako czeé¢ nalezna od M. J.
(k. 284v), jednak to stwierdzenie nalezy ocenia¢ lacznie z zeznaniami I. S., ktéra oSwiadczyla, ze O. A. nie zaplacil
reszty ceny nabycia, ale §wiadek - jego matka miala te pieniadze w swojej dyspozycji, razem ze Srodkami finansowymi
uzyskanymi przez Z. S. (k. 282v) (co wypelnia wymogi art. 350 k.c.). Nie mozna w tym wypadku méwié o nielojalnoéci
uczestnika wobec malzonki i dzialaniu przez niego wbrew zasadom wspoélzycia spolecznego, skoro i tak finalnie
koszty nabycia spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego, ktore mialo stuzy¢ obojgu malzonkom,
zostaly pokryte po polowie przez rodziny M. J. i O. A. (nawet jezeli nie doszlo do fizycznego przekazania na rzecz
zbywcy Srodkow pienieznych przypadajacych od uczestnika). Rodzinnemu sentymentowi O. A. do tego mieszkania
nie przeczy natomiast to, ze zostalo ono sprzedane obojgu matzonkom a nie podarowane tylko O. A.. Skarzaca pomija,
iz poprzez zawarcie zwigzku malzenskiego z uczestnikiem stala sie czlonkiem jego rodziny, zatem sprzedaz obojgu
malzonkom spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego powodowala, ze prawo to ,pozostalo w
rodzinie”. Niczego nie zmienia w tej kwestii rozwazanie przez O. A. réznych opcji wyjécia ze wspdlnoSci majatkowej
malzenskie;j.

W przypadku pozostawania malzonkéw w ustroju wspolnoéci majatkowej - co mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie
w okresie od 23 lipca 2016 r. do 7 stycznia 2019 r. (umowa majgtkowa malzeniska o ustanowieniu rozdzielnoS$ci
majatkowej — k. 37 — 37v) - o tym, co stanowi majatek wspolny malzonkéw, a co ich majatek osobisty rozstrzygaja
przepisy art. 31 - 34 k.r.o., jezeli ich stosowanie nie zostalo wylaczone malzennska umowa majatkowa (art. 47 § 1
k.r.0.). Przepis art. 31 k.r.o. stwarza domniemanie przynalezno$ci do majatku wspolnego przedmiotéw majgtkowych
nabytych w czasie trwania wsp6lnoéci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Tym samym,
decydujacy o zaliczeniu przedmiotéw majatkowych do majatku wspodlnego jest czas ich nabycia: wspolwlasnoScia
laczna sa objete przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnos$ci ustawowej (art. 31 § 1 zdanie pierwsze
k.r.o.), a wyliczenie zawarte w art. 31 § 2 k.r.o. ma charakter jedynie przykladowy, o czym Swiadczy réwniez zawarte
w tym przepisie sformulowanie ,w szczegélnoSci”. Jedynie w wyczerpujaco wymienionych wypadkach, nabyty w
czasie trwania ustroju wspolnosci ustawowej przedmiot majatkowy nie zwieksza zasobéw majatku wspolnego, lecz
wchodzi - z mocy art. 33 k.r.o. w zwiazku z art. 31 § 1 zdanie drugie k.r.o. - do majatku osobistego. Przepis art. 31 §
1 zdanie pierwsze k.r.o. wyraza zasade ogo6lng, a art. 31 § 1 zdanie drugie k.r.o. w zwigzku z art. 33 pkt 2 - 10 k.r.o.
- wyjatki od tej reguly. Ponadto z art. 33 k.r.o. wynika, ze wspolnoécig ustawowa sa objete przedmioty majatkowe
nabyte zaréwno ze Srodkéw pochodzacych z majatku wspolnego, jak i ze Srodkéw pochodzacych z majatku osobistego
kazdego z malzonkow. Wyjatek stanowi surogacja przewidziana w art. 33 pkt 10 k.r.o. (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 11 wrzes$nia 1998 r., I CKN 830/97, LEX nr 1225069; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 6 lutego
2003 r., IV CKN 1721/00, LEX nr 78276; wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2004 r., II CK 397/03, LEX nr
174133; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2003 r., II CKN 1409/00, OSNC 2004/7-8/113). Prawo wlasnosci
nabyte w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej z reguly wchodzi wiec do majatku wspoélnego, niezaleznie od tego, czy
zostalo nabyte przez jedno z malzonkoéw, czy przez oboje. O zaliczeniu poszczegoélnych przedmiotdéw majatkowych do
majatku wspolnego lub majatku osobistego malzonkéw nie decyduja zlozone przez nich o$wiadcezenia, ze nabywany
przedmiot wchodzi w sklad okreélonej masy majatkowej, gdyz samo takie o§wiadczenie (w tym zgoda drugiego z



malzonkéw) - w razie pozostawania malzonkéw w ustroju malzenskiej wspolnosci ustawowej - nie wylacza skutkow
wynikajacych z przepisow art. 31 - 34 k.r.o. (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 18 stycznia 2008 r., V CSK
355/07, LEX nr 371389; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 570/17, LEX nr 2497705; z 17 maja 2018 r., V CSK 321/17,
LEX nr 2557155). W $wietle tych rozwazan, akcentowany przez skarzaca fakt zgloszenia tylko jej osoby w deklaracji
w sprawie podatku od czynno$ci cywilnoprawnej - umowy pozyczki (k. 140 f) nie ma wplywu na przynalezno$¢ do
majatku wspolnego pozyskanych w ten sposob §rodkéw, mimo ze formalnie pozyczkobiorcg byla wnioskodawczyni, a
nie takze jej maz. Warto podkresli¢, ze oboje malzonkowie tak rozumieli sens tej umowy, bowiem M. J. konsekwentnie
wskazywala, iz pozyczke zaciagneli oboje z mezem (uzywala liczby mnogiej — k. 142, 419) na realizacje wspolnego celu,
tak samo twierdzit uczestnik (k. 143, 425v). Poza sporem pozostaje, ze §rodki przekazane przez ojca wnioskodawczyni
mialy stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obojga malzonkéw - zostaé przeznaczone na zakup dzialek
budowlanych. Pozyczka obcigzala wiec majatek wspolny i oboje malzonkowie byli zobowigzani do jej zwrotu.

Ze stanowiska prezentowanego przez wnioskodawczynie przed Sadem pierwszej instancji i z uzasadnienia apelacji
wynika, ze M. J. domagatla sie od O. A. zwrotu kwoty pozyczki, ktéra miala splaci¢ z majatku osobistego, po ustaniu
malzenskiej wspolnosci majatkowej. Jest to zatem roszczenie o zwrot wydatkéw dokonanych z majatku osobistego
na uregulowanie zobowigzania dotyczacego majatku wspélnego, z uwagi na nabycie nieruchomosci, a nie o zwrot
nakladow - jak to zostato blednie okreslone przez pelnomocnika skarzacej. Nakladami s koszty poniesione w zwigzku
z zachowaniem rzeczy w stanie niepogorszonym, jej uzywaniem lub ulepszeniem. Cena nabycia nie stanowi nakladu
na rzecz, bowiem jest to Swiadczenie kupujacego odpowiadajace $wiadczeniu sprzedawcy, spelnione w wykonaniu
umowy wzajemnej, jaka jest umowa sprzedazy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2013 r., IV CNP
44/12, LEX nr 1331346). Wnioskodawczyni zglosila w piSmie procesowym z 21 kwietnia 2021 r. zagdanie ustalenia,
ze poczynila naklady z majatku osobistego na majatek wspolny, jednak nie domagala sie ich rozliczenia - zasadzenia
z tego tytulu okre$lonej kwoty od uczestnika (k. 140b — pkt 2). Dopiero na rozprawie w dniu 10 stycznia 2023 r.
pelnomocnik M. J. zlozyt ustny wniosek o zasadzenie kwoty 20000 zt tytulem zwrotu nakladéw z majatku osobistego
na majatek wspdlny (k. 426). Stosownie do art. 45 § 1 k.r.o., kazdy z malzonkéw powinien zwrdcié¢ wydatki i naklady
poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na
przedmioty majatkowe przynoszace dochod. Moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladéw, ktoére poczynil ze swojego
majatku osobistego na majatek wspo6lny. Nie mozna zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia
potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyty warto$¢ majatku w chwili ustania wspo6lnoéci. Sposob sformulowania powyzszego
przepisu wskazuje na zréznicowanie zakresu kognicji sadu rozpoznajacego sprawe. Okreslenie: malzonek ,powinien
zwrdci¢” naklady i wydatki poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty prowadzi do konkluzji, ze w tym
zakresie sad orzeka takze w braku stosownego wniosku zgloszonego przez malzonka. Natomiast regulacja, zgodnie z
ktora malzonek moze zadac zwrotu nakladow i wydatkow poczynionych przez niego z majatku osobistego na majatek
wspolny, pozwala przyjaé, iz w tym przedmiocie sad orzeka wylacznie na wniosek zainteresowanego malzonka. Z
przeciwstawienia ,powinnosci zwrotu” i ,,mozno$ci zadania zwrotu” wynika, ze o ile w pierwszym wypadku jest on
obowiazkiem malzonka, a jego realizacja nie wymaga inicjatywy zadnego z malzonkow, o tyle w drugiej sytuacji zwrot
jest uzalezniony od zgloszenia zadania (wniosku) (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2008 r., III CZP 148/07,
OSNC 2009/2/23; postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1997 r., II CKN 395/97, LEX nr 50532). O
zwrocie wydatkow i nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny sad orzeka zatem wylgcznie na wniosek
zgloszony w postepowaniu w pierwszej instancji, a domagajacy sie ich zwrotu zobowiazany jest dokladnie okresli¢ te
zadania, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Stosownie za$ do art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c., sad jest zwiazany tymi zadaniami (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r., I CSK
323/11, LEX nr 1164719). Sad Okregowy pominal w niniejszej sprawie kwestie nieskuteczno$ci ustnego zgloszenia
wniosku w tym przedmiocie, bowiem uczestnik nie podnosil zarzutow w tym zakresie, a orzeczenie Sgdu pierwszej
instancji zostalo zaskarzone wylacznie przez uczestniczke. Sad drugiej instancji, na podstawie art. 378 § 1 k.p.c. w
zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c., jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa procesowego i nie uwzglednia tych uchybien z
urzedu, chyba ze chodzi o niewazno$¢ postepowania (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasade
prawna z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Zasadno$c¢ roszczenia o zwrot wydatkéw z majatku
osobistego na splate zobowigzania obcigzajacego majatek wspolny zalezy przede wszystkim od ich uprzedniego
poniesienia w skonkretyzowanej wysoko$ci. Nie jest natomiast mozliwe domaganie sie §wiadczen odpowiadajacych



wydatkom wymagalnym w przyszloSci, co do ktérych nie wiadomo, czy i przez ktérego ze wspdtuprawnionych (art.
207 k.c.) zostanag w rzeczywistoSci uregulowane (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2014 r.,
III CZP 84/14, OSNC 2015/9/102). Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze wnioskodawezyni nie wykazala tego roszczenia,
a jej twierdzenia w toku postepowania byly niespdjne i niekonsekwentne. Poczatkowo M. J. wskazywala, ze od jej
ojca pozyczyla wraz z mezem na zakup nieruchomosci kwote 40000 zl, ktérg nastepnie w calo$ci splacila w ratach
po ustaniu malzeniskiej wspblnoSci majatkowej — od marca 2019 r. (wyjasnienia informacyjne - k. 142). Po zlozeniu
zeznan przez rodzicéw wnioskodawczyni — Swiadkow Z. W. i M. W. (2), ktorzy oswiadczyli, ze kwota 40000 zl zostala
pozyczona corce i ostatecznie oddala ona 6000 zt (k. 314v, 315), a reszta dlugu zostala ,umorzona”, skarzaca zmienila
zdanie i podniosla, iz pozyczke zwrdcila w polowie (k. 419). M. W. (2) zeznala przy tym, ze pozyczke mieli splacaé
oboje malzonkowie - ,pieniadze mialy by¢ oddawane, ale ich (matzonkow) sytuacja finansowa nie byta dobra” (k. 315).
Wobec takich dowodow prawidlowe jest ustalenie Sadu Rejonowego, ze pozyczka zostala uregulowana do kwoty 6000
- 7000 zl, a takze, iz nastapilo to z majatku wspdlnego, a konkretnie - z wynagrodzenia za prace uzyskanego przez O.
A. w H.od stycznia do maja 2018 r. Odmienne zeznania wnioskodawczyni i jej rodzicow co do pochodzenia Srodkow
na splate pozyczki sa niewiarygodne. Nawet zawarte w apelacji twierdzenia skarzacej w tej mierze sa wzajemnie
sprzeczne. M. J. z jednej strony wskazuje, ze zagraniczne zarobki uczestnika zostaly przeznaczone na inne cele - oplaty
za mieszkanie, oplaty licznikowe, splate rat kredytow za sprzet AGD, gdyz wnioskodawczyni nie uzyskiwala w tym
czasie dochodéw, z drugiej - twierdzi, iz O. A. otrzymywal tylko(...) miesiecznie, z czego ponosil koszty zakwaterowania
iwlasnego utrzymania, nie prowadzil przy tym oszczednego trybu zycia i kupit telewizor. W innym miejscu (k. 457v) M.
J. podnosi, ze pieniadze zarobione przez uczestnika wystarczyly jedynie na zakup projektu budowlanego i wykonanie
przylaczy do dzialki (co - zgodnie z niekwestionowanymi ustaleniami Sadu Rejonowego - kosztowalo 5700 zl, a wiec
prawie tyle co kwota, do ktoérej pozyczka zostala zwrocona), stad uczestnik realnie mogt wygospodarowaé takie Srodki
z pracy w H.. Sad Rejonowy ustalil, ze projekt budowlany zostal sfinansowany przez matke uczestnika, a skarzaca tej
okolicznoSci skutecznie nie podwazyla. Wprawdzie M. J. odwolala sie do wyjasnien uczestnika (k. 143 - 144), jednak
nie dostrzegla, iz O. A. w zeznaniach (k. 425v), podobnie jak I. S. (k. 283) i Z. S. (k. 284v), wyraZnie wskazal na
poniesienie przez jego matke tego wydatku. Trzeba podkreéli¢, ze M. J. zupelnie przemilcza fakt, iz w okresie gdy
O. A. zarobkowal w H., wnioskodawczyni wyplacila z rachunku bankowego uczestnika w Banku Spoétdzielezym w K.
Oddzial w S. lacznie 3150 euro (wyciag z rachunku — k. 48 — 52), czyli rownowarto$¢ kilkunastu tysiecy zlotych. Nawet
zatem po zwrocie ojcu 6000 zt z tytulu pozyczki M. J. dysponowala §rodkami, ktére mogla spozytkowac takze na inne
wydatki. Uczestnik (k. 425v) oraz §wiadkowie I. S. (k. 283) i Z. S. (k. 284v) stanowczo zeznali, iz O. A. wyjechal do H.,
aby zarobi¢ na uregulowanie pozyczki. Z tych wszystkich przyczyn nie mozna daé wiary skarzacej, ze cze$¢ pozyczki
splacila juz po ustaniu wspoélno$ci ustawowej z majatku osobistego. Skoro oddana Z. W. przez M. J. kwota 6000 zt
pochodzila z majatku wspoélnego (wynagrodzenie za prace uczestnika), to wnioskodawczyni nie przystuguje wzgledem
O. A. Zzadne roszczenie z tego tytulu. W pozostalej czeéci pozyczka zostala ,,umorzona” przez pozyczkodawce, a wiec
nie zostala splacona przez skarzaca, w zwigzku z czym wnioskodawczyni rowniez nie moze na tej podstawie domagaé
sie zaplaty od uczestnika. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz wymagalno$¢é zwrotu pozyczki budzi watpliwosci, bowiem M.
J. zeznala, ze rozliczenie malzonkow ze Z. W. mialo nastgpié ,jak beda mieli (§rodki finansowe)” (k. 419). Ewentualne
roszczenia pozyczkodawcy nie sa przedmiotem niniejszego postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
W postepowaniu o podzial majatku wspoélnego nie wystepuje sprzeczno$¢ intereséow, o ktérej mowa w art. 520 §
2 i 3 k.p.c., niezaleznie od stanowiska uczestnikéw i zglaszanych przez nich twierdzen i wnioskéw w przedmiocie
skladu, warto$ci i sposobu podzialu majatku wspdlnego. W postepowaniu tym uczestnicy sa takze w rownym stopniu
zainteresowani rozstrzygnieciem i ich interesy sa wspolne o tyle, ze celem postepowania jest wyjscie ze wspolnosci
majatkowej i uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 grudnia
2011 1., IT CZ 120/11, LEX nr 1298073; postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2012 r., IV CZ 13/12, LEX nr
1232808; postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2013 r., IV CZ 74/13, LEX nr 1388478).
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