Sygn. akt IT Ca 735/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Broda

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2023 r. w Kielcach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko (...) S. A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) S. A. z siedzibga w W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 15 lutego 2023 r. sygn. akt I C 278/22 upr

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz K. R. kwote 900 (dziewiecéset) zlotych, tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Zarzadzenie: odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron (k.7, 50).
13.06.2023r.

Sygn. akt II Ca 735/23

Uzasadnienie (w trybie art. 5053 § 2 k.p.c.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo prawidlowo zostalo rozpoznane - w trybie uproszczonym. W konsekwencji tego Sad Okregowy
rozpoznat apelacje, takze w tym trybie postepowania. Wobec tego nalezalo wziaé¢ pod uwage, po pierwsze to, ze

mogla ona zostaé oparta jedynie na zarzutach o jakich mowa w art. 505°81" pkt. 1i 2 k.p.c., a po drugie — Ze mogla
by¢ rozpoznana w granicach wyznaczonych zgloszonymi w niej i to w spos6b skonkretyzowany - zarzutami. Innymi
slowy, powinno$cig Sadu odwolawczego bylo rozpoznanie apelacji, a nie sprawy w postepowaniu apelacyjnym (jak
jest to w przypadku zwyklego trybu tego postepowania). Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze funkcja apelacji
ograniczonej w postepowaniu uproszczonym (w przeciwienstwie do apelacji pelnej) nie jest ponowne rozpoznanie
sprawy, lecz wylacznie kontrola wyroku wydanego przez sad I instancji — z punktu widzenia zgloszonych w

apelacji zarzutow. Sad odwolawczy nie rozpoznaje powddztwa (roszczenia), lecz tylko ocenia trafnosé (stuszno$c)




zaskarzonego rozstrzygniecia. Apelacja ograniczona wiaze sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych
jest zredukowany do tego, co w apelacji zarzuci skarzacy. Podkre$lenia wymaga i to, ze zarzuty apelacyjne zostaly

opisane w art. 505° § 1' kpc w sposéb abstrakeyjny, totez w kazdej sprawie musza byé przez wnoszacego apelacje

éciéle skonkretyzowane. Nie wystarczy zatem przytoczenie zarzutu o treéci wynikajacej z art. 505° § 1" kpc, lecz
konieczne jest wskazanie przepiséw ocenianych jako naruszone wraz z opisem przejawdéw tego naruszenia oraz —

w wypadku zarzutu z art. 505° § 1' pkt 2 — wskazaniem wplywu naruszenia na wynik sprawy. (p. takze J. Gudowski
— Komentarz do art. 505°kpc — syst. inf. pr. Lex).

Apelacja okazala sie niezasadna.

Ma racje skarzacy, o ile zarzuca, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wyjaénia motywoéw nieuwzglednienia
przez Sad pierwszej instancji zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego.

Jednak to, ze Sad Rejonowy w tym zakresie uchybil przepisowi art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. nie oznacza jeszcze tego, ze

naruszenie tego przepisu postepowania mialo wplyw na wynik sprawy — w rozumieniu art. 505° § 1 pkt 2 k.p.c., a
tylko takie zarzuty — jak zostalo juz wyzej wyja$nione — moga by¢ zasadne z punktu rozpoznania apelacji. Z tresci
zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil zarzutu przedawnienia roszczenia, a
to ze nie wyjaénil podstaw i przestanek takiego rozumowania — w plaszczyznie prawa materialnego, nie oznaczalo
jeszcze tego, ze sprawa nie poddaje sie kontroli instancyjnej w zakresie rozpoznania apelacji, tym bardziej, ze
skarzacy zglosil w niej zarzut naruszenia przepiséw o przedawnieniu o przedawnieniu roszczen.

Zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c., a takze art. 233 § 1 k.p.c. nie mogly by¢ zasadne
juz z tej tylko przyczyny, ze tego rodzaju zarzutem, tj. naruszenia prawa procesowego nie mozna zwalczac
zasadno$ci wnioskowania przez sad w plaszczyznie prawa materialnego, a taki przeciez charakter ma zagadnienie
przedawnienia roszczenia. Odwolanie sie przy tym przez skarzacego do art. 328 § 2 k.p.c. (wobec aktualnej tresci
tego przepisu) wydaje sie by¢ jedynie efektem mylnego jego przywolania.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad pierwszej instancji nie naruszyt przepisu art. 819 § 4 k.c. w zw. z art. 118 k.c.

Zaczat trzeba od tego, ze stosownie do tresci art. 819 § 3 k.c. roszczenie odszkodowawcze poszkodowanego
— w stosunku do ubezpieczyciela (ktorego ze sprawce laczy umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej),

przedawnia sie z uplywem terminéw roszczen deliktowych, czyli tak jak to wynika z art. 442" § 1 -4 k.. W

tym przypadku nalezalo wzigé pod uwage termin trzyletni — z art. 442' § 1 -4 k.c. (wniosek taki nie budzil
watpliwos$ci takze u zadnej ze stron postepowania). Skoro bezspornie poszkodowany zglosil szkode pozwanemu
ubezpieczycielowi w dniu 18.10.2018 r., to oznacza, ze co najmniej juz w tej dacie wiedzial o szkodzie i o osobie

obowigzanej do jej naprawienia, co oznaczalo, ze — w stosownie do art. 819 § 3 k.c. w zw. z art. 442" § 1 zd. 1 k.c.
- w tym wlaénie dniu rozpoczat swdj bieg trzyletni termin przedawnienia roszczenia poszkodowanego wobec tego
ubezpieczyciela, ktory jednoczesnie ulegl przerwaniu — zgodnie z art. 819 § 4 k.c. — wlasnie z uwagi na zgloszenie
przez poszkodowanego szkody — ubezpieczycielowi. Nastepnie, wobec tego, ze bezspornie w dniu 14.11.2018 r.
poszkodowany otrzymal od pozwanego ubezpieczyciela o§wiadczenie o przyznaniu odszkodowania (w kwocie
1936,75 zl), to w tej dacie bieg w/w trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego zaczal sie na
nowo. Poza sporem bylo i to, ze w dniu 23.04.2021 r. powdd — juz jako nastepca prawny poszkodowanego (z tytulu
zawartej umowy cesji wierzytelnoéci) wezwal pozwanego ubezpieczyciela do zaplaty dalszej kwoty odszkodowania
— 6220,92 71 (z tytulu kosztu naprawy pojazdu wg kosztorysu) oraz 307,50 z! (z tytulu kosztu kalkulacji naprawy).
W ten sposodb, tj. tym wezwaniem, doszlo do przerwania tego rozpoczetego na nowo - w dniu 14.11.2018 r.
— biegu trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia. Kolejny raz bieg terminu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego rozpoczal sie w dniu 17.05.2021 r., tj. w dniu w ktérym ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty
dalszej kwoty odszkodowania. Ma racje powdd, ze nie ma zadnych jurydycznych argumentéw, ktére mialyby
przemawiaé za wykluczeniem zasadnoSci przerwania tego ponownie rozpoczetego biegu terminu przedawnienia, a
nastepnie ponownego rozpoczecia jego biegu, ktory zostal przerwany dopiero w dacie wytoczenia powodztwa, tj.




w dniu 10.01.2022 r.(art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.). Odmienny poglad — prezentowany przez skarzacego, nie znajduje
uzasadnienia ani w wykladni jezykowej, ani systemowej, ani w funkcjonalnej. Z przepisu art. 819 § 4 k.c. wynika
tylko tyle, kiedy ulega przerwaniu bieg terminu roszczenia odszkodowawczego, tj. jakie zdarzenia te przerwe
wywoluja i kiedy, tj. na skutek jakich zdarzen bieg termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego rozpoczyna
sie na nowo. Trafnie zauwaza powdd, ze z treci tego przepisu absolutnie nie wynika niedopuszczalno$¢ przerwy tego
ponownie rozpoczetego biegu terminu przedawnienia. Innymi slowy, nie ma podstaw do wyprowadzania zakazu
przerwy, w sytuacji, kiedy ziszcza sie jej ustawowa przestanka chociazby w postaci wezwania ubezpieczyciela — przez
poszkodowanego (lub jego nastepce prawnego) do zaplaty skonkretyzowanej kwoty dalszego odszkodowania. Dla
takiej wykladni bez znaczenia jest i to, do czego probowal odwolywaé sie skarzacy, wskazujgc na ujecie przerwy
biegu terminu przedawnienia w liczbie pojedynczej, a nie mnogiej. Przeciez w analogicznej formule, tj. w liczbie
pojedynczej, a nie mnogiej, przerwa biegu terminu i ponowne rozpoczecie jego biegu — zostaly uregulowane w
przepisach czeéci ogolnej kodeksu cywilnego, tj. art. 123 i 124 k.c. Jesli za$ idzie o wykladnie systemowg przepisu
art. 819 § 4 k.c., to zawarte w nim rozwiazanie jest analogiczne do tego jakie zawiera przepis art. 124 k.c. Zatem
co do zasady w obu regulacjach jest tak, ze ten sam termin przedawnienia biegnie na nowo po skonczonej jego
przerwie. Zatem réznica pomiedzy oboma rozwigzaniami jest taka, ze przepis art. 819 § 4 k.c. jedynie w spos6b
szczegblny reguluje zdarzenie, a raczej zdarzenia od ktérych bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie na nowo.
Przywolana, przez skarzacego — za jednym z komentatoréw — teza, jakoby taka wykladnia art. 819 § 4 k.c. miala
prowadzi¢ do ,,odsuwania w nieskonczono$¢ konca biegu okresu przedawnienia roszczen” nie wytrzymuje krytyki
wlaénie takze z punktu widzenia istoty przerwy biegu terminu i ponownego jego rozpoczecia (po skonczonej
przerwie) — wynikajacych z art. 123 k.c. i art. 124 k.c. Wobec tego poglad komentatora nie znajduje zadnego oparcia
w prawidlowej wykladni art. 819 § 4 k.c., a o ile zmierza do wyrazenia przekonania o ,zakazie” wielokrotnego
przerywania biegu terminu przedawnienia, to nalezy go traktowaé jedynie w kategorii postulatu de lege ferenda, a
nie stanu — de lege lata. Doda¢ jedynie nalezy, ze tak wyprowadzone przez Sad Okregowy wnioski co do rozumienia
treéci przepisu art. 819 § 4 k.c. zachowujg pelng aktualno$¢ takze z punktu widzenia wykladni funkcjonalnej tego
przepisu. Spelnia ona taka samg funkcje w zakresie przerwy biegu terminu i ponownego rozpoczecia jego biegu (po
przerwie) jak jest to w przypadku art. 123 k.c. i art. 124 k.c. W obu regulacjach chodzi bezpieczenstwo i pewno$é
obrotu, skoro tak w jednym, jak i w drugim przypadku w sposo6b czytelny zostaly wskazane zdarzenia pozwalajgce
zidentyfikowac zar6wno przerwe biegu terminu, jak i ponowne rozpoczecie jego biegu.

Ponadto wyjaéni¢ nalezy i to, ze z punktu widzenia zasadno$ci juz przedstawionej przez Sad Okregowy
prawnomaterialnej oceny zasadno$ci zarzutu przedawnienia, a w szczegolnos$ci przestanek przerwy biegu terminu,
nie mialo znaczenia to, do czego prébowal odwolywaé sie skarzacy i do czego odnosil sie powdd. Chodzi
»definitywnoé¢” stanowiska ubezpieczyciela o przyznaniu odszkodowania. OczywiScie w sytuacji, w ktorej mialoby
nie mie¢ ono takiego charakteru, to stan przerwy biegu terminu przedawnienia nie skonczylby sie i bieg terminu
przedawnienia nie rozpoczalby sie na nowo, co jedynie potwierdzaloby wniosek o braku przedawnienia roszczenia,
bez koniecznoéci wyprowadzania dalszych wnioskow na tle konca przerwy terminu i ponownego rozpoczecia jego

biegu.

Z tych wszystkich wzgleddéw zarzuty naruszenia prawa materialnego, nakierowane na zwalczenie stanowiska Sadu
pierwszej instancji — sprowadzajacego sie do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia, okazaly sie niezasadne.

Brak w apelacji jakichkolwiek innych zarzutéw, tj. naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego, czynil
bezprzedmiotowym jakiekolwiek dalsze rozwazania co do motywow rozpoznania apelacji — z przyczyn juz wyzej
wyjasnionych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 k.p.c. oraz w § 2 pkt
4, § 10 ust. 1 pkt 1 Rozp. M.. Spr. z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018
po0z.265).
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