Sygn. akt II Ca 738/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2023 roku
Sad Okregowy w Kielcach, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie :
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Stawomir Buras
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Rafat Adameczyk
Sedzia Sadu Okregowego Hubert Wicik (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2023 roku w Kielcach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. L.
zudzialem S. L.i M. L. (1)
o zalozenie ksiegi wieczystej dla spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu

na skutek apelacji wnioskodawezyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 9 marca
2023 roku, wydanego w sprawie(...)

postanawia: oddali¢ apelacje.

SSO Rafat Adamczyk SSO Stawomir Buras SSO Hubert Wicik

ZARZADZENIE
(...
(...

Sygn. akt II Ca 738/23

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 marca 2023 roku, wydanym w sprawie (...), Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim
oddalil wniosek A. L. o zalozenie ksiegi wieczystej dla spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego na Osiedlu (...) w O.. Przyczyna oddalenia wniosku bylo niewykazanie przez wnioskodawczynie
wielko$ci udzialow przystugujacych jej i synom S. L. i M. L. (1) w przedmiotowym prawie do lokalu. Sad Rejonowy
odwolal sie do regulacji art. 626° § 2 k.p.c. oraz art. 31 ust. 1 u.k.w.h., podkre§lajac charakter postepowania
wieczystoksiegowego, w ktorym nie prowadzi sie postepowania dowodowego w znaczeniu takim jak w procesie
cywilnym, w szczego6lnoSci nie mozna wykorzystywac kserokopii dokumentéw. Wskazal, ze do wniosku nie zostal
dolagczony przydzial przedmiotowego lokalu we wlasciwej formie (dopiero do skargi zostala dolaczona jedynie
kserokopia tego przydzialu). Ponadto do wniosku nie zostal dolaczony dokument, z ktérego wynikatoby, ze na dzien
otrzymania przydzialu lokalu mieszkalnego M. L. (2) pozostawal w zwigzku malzenskim z A. L. i ze pomiedzy
malzonkami panowatl ustr6j wspolnoSci majatkowej. Sad zwrocil takze uwage na rozbieznoS$ci w okreéleniu wielko$ci
udzialéw w pierwotnym wniosku i jego modyfikacji, wskazujac, ze nie jest w stanie — w oparciu o ztozone dokumenty
— ustali¢ wielko$ci udzialow wnioskodawezyni i uczestnikow.



Apelacje od tego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajgc je w caloéci. Odnoszac sie do przyczyn
oddalenia wniosku podanych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia argumentowala, ze w akcie notarialnym
— protokole dziedziczenia (...) notariusz wskazala skrécony odpis aktu malzenstwa o oznaczeniu (...). Skarzgca
do apelacji dolaczyla w oryginale dokument przydzialu przedmiotowego lokalu mieszkalnego oraz dolgczyla odpis
skrocony aktu malzenstwa M. L. (2) i A. A.. Argumentowala, ze w pierwotnym wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej
popehnita blad co do wielkoéci udzialow. Ponadto uwazala, ze zlozone dokumenty sg wystarczajace do stwierdzenia, ze
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do przedmiotowego lokalu wchodzito w sklad majatku wspodlnego jej i meza. Z tresci
apelacji wynika, ze skarzaca domaga sie zmiany zaskarzonego postanowienia, zalozenia ksiegi wieczystej i wpisania
w niej jako uprawnionych jej i synéw w udzialach wynikajacych ze zmodyfikowanego wniosku (4/6 dla niej oraz po
1/6 dla synow).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe, Sad Okregowy podziela je i przyjmuje za wlasne. Zgodzi¢ sie
nalezalo ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze dokumenty dolaczone przez wnioskodawczynie do wniosku o zalozenie
ksiegi wieczystej, lacznie z dokumentami dotaczonymi do jej skargi na orzeczenie referendarza sagdowego (nawet
gdyby przyja¢ dopuszczalnoSci uzupelniania dokumentéw w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, o czym bedzie
nizej mowa), nie uzasadnialy zalozenia ksiegi wieczystej dla przedmiotowego lokalu mieszkalnego i wpisania w niej
wnioskodawezyni i uczestnikow w udzialach czy to wskazanych w pierwotnym wniosku, czy w jego modyfikacji.
W istocie skarzaca nie tyle kwestionuje ten fakt, ile upatruje podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia w
dodatkowych dokumentach dolgczonych dopiero do apelacji (oryginale przydzialu lokalu mieszkalnego i odpisie
skroconym aktu malzenistwa).

W oparciu o dokumenty zlozone w prawidlowej formie, ktérymi dysponowal Sad Rejonowy, mozna bylto ustalié
jedynie, ze wnioskodawczyni i uczestnikom przystuguje tytul prawny do przedmiotowego lokalu mieszkalnego w
postaci spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu. Wynika to z za§wiadczenia (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w
0. z dnia 07.06.2022 roku (k. 7). Na podstawie dokumentéw przedlozonych do wniosku nie da sie natomiast ustali¢
udzialow poszczegdlnych os6b w tym prawie, a tym samym i nie da sie na ich podstawie zalozy¢ ksiegi wieczystej.
Nie mozna bowiem na ich podstawie dokonaé kategorycznych ustalen czy prawo to przystugiwalo tylko zmartemu
M. L. (2), czy bylo przedmiotem matzenskiej wspblnosSci ustawowej, co rzutuje na udzialy w nim wnioskodawczyni
i uczestnikdw. Pod rzadami art. 215 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 roku Prawo spoéldzielcze, Dz.U.2021.648
t.j., wspolno$¢ spoldzielczego prawa do lokalu miala nawet charakter przymusowy, bowiem jesli prawo to zostalo
przydzielone na rzecz malzonkéw lub jednego z nich w czasie trwania malzenstwa w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych, to nalezalo wspo6lnie do malzonkéw bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki wlasnosciowe
(z pewnymi jednak wyjatkami, jak nabycie przez jedno z malzonkéw w drodze spadkobrania lub darowizny lub nabcie
w trakcie malzenstwa przez jedno z malzonkéw z majatku odrebnego (obecnie osobistego) od osoby trzeciej). Po
uchyleniu art. 215 tej ustawy nowo ustanawiane prawo do lokalu wchodzi do majatku wspdlnego malzonkow, jezeli
pozostaja oni w ustroju wspolnoéci ustawowej, a prawo nie zostalo nabyte w ze Srodkéw pochodzacych z majatku
osobistego. Dokumenty dolgczone do wniosku, nawet te uzupelione przed wydaniem zaskarzonego postanowienia,
uwzgledniajac te z dokumentéw, ktérymi mog} sie postugiwaé Sad Rejonowy (zatem wylaczajac dokumenty zlozone
jedynie w kserokopii), nie okreslaly ani tego kiedy nastapil przydzial tego lokalu, czy pod rzadem art. 215 Prawa
spoldzielczego, czy w okresie pdzZniejszym, ani tez tego czy w dacie tego przydzialu zmarly M. L. (2) pozostawal w
zwigzku malzenskim z wnioskodawczynia, a zatem czy prawo to stanowito w chwili jego $mierci przedmiot wspolnosci
majatkowej malzeniskiej. Sam zapis w akcie notarialnym — protokole dziedziczenia odwolujacy sie do numeru aktu
malzenstwa, to za malo, bowiem nie numer aktu malzenstwa przywolany w innym dokumencie, tylko prawidtowo
sporzadzony odpis skrocony tego aktu malzenstwa, stanowi dowod daty zawarcia zwigzku malzenskiego. Skarzaca
do skargi na orzeczenie referendarza sadowego dotaczyla wprawdzie dalsze dokumenty (dalej bez odpisu skroconego
aktu malzenstwa), ale jedynie w kserokopii (por. k. 25-26), zatem w formie, ktéra nie pozwala na dokonywanie



w oparciu o nie ustalenn i wpiséw, uwzgledniajac specyfike postepowania wieczystoksiegowego, ktére opiera sie
na dokumentach, cechuje sie przy tym duzym formalizmem oraz ograniczong kognicja. Kserokopie dokumentow
pozbawione sg znaczenia w postepowaniu wieczystoksiegowym, stad - nawet gdyby przyja¢ mozliwo$¢ uzupeliania
materialu dowodowego w toku calego postepowania pierwszoinstancyjnego, co nie jest takie oczywiste — to i tak
nie mogly stanowi¢ ,dopelienia” podstawy faktycznej wniosku, niezbednego do zalozenia ksiegi wieczystej. Wysoki
formalizm cechujacy postepowanie wieczystoksiegowe potwierdza brzmienie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, Dz.U.2023.146 t.j., dalej jako u.k.w.h., zgodnie z ktérym wpis moze
by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie po$wiadczonym, jezeli przepisy szczeg6lne nie
przewiduja innej formy dokumentu. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze ze wzgledu na wymagania okre$lone
w art. 31 u.k.w.h. podstawa wpisu w ksiedze wieczystej nie moze byé¢ kserokopia dokumentu. Taka kserokopia
dokumentu moze byé¢ wykorzystana w postepowaniu wieczystoksiegowym jedynie w odniesieniu do dokumentéow
powolanych przez strone dla uzasadnienia odmowy wpisu a nie jego uwzglednienia (por. np. postanowienie SN z
dnia 28 lutego 2019 roku, V CSK 397/18). W postepowaniu o wpis do ksiegi wieczystej mozna postuzyé¢ sie nie tylko
oryginalami dokumentow, ale rowniez ich odpisami, badz kopiami dokument6w, ale po§wiadczonymi za ich zgodno$¢
z oryginalem, zgodnie z odrebnymi przepisami regulujacymi zasady sporzadzania odpiséw dokumentéw oraz zasady
po$wiadczania kopii dokumentéw za ich zgodnoéc z oryginalem (por. postanowienie SN z dnia 16 listopada 2011 roku,
IT CSK 538/10).

Specyfika postepowania wieczystoksiegowego niewatpliwie nie pozwala na uzupelnianie materialu dowodowego
dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Nie mozna skladajac apelacje powolywaé sie na dokumenty dolgczone dopiero
do niej, co wynika z utrwalonego dorobku judykatury. Postepowanie wieczystoksiegowe jest postepowaniem wysoce

sformalizowanym. Stosownie do art. 626° § 2 k.p.c., rozpoznajac wniosek o wpis do ksiegi wieczystej, sad bada
jedynie tre$c¢ i forme wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentow oraz tresé ksiegi wieczystej. Przepis ten wyznacza
mozliwy zakres kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym, ktora jest znacznie zawezona, bowiem zostala
zredukowana do analizy wyraznie wymienionych elementéw, co wynika z celu postepowania wieczystoksiegowego

- prawidlowego ustalenia stanu prawnorzeczowego nieruchomosci. Przepis art. 626° § 2 k.p.c. okreéla takze zakres
kognicji sadu drugiej instancji rozpatrujacego apelacje. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Mianowicie wskazuje sie, ze specyfika postepowania wieczystoksiegowego jest, ograniczona do zakresu
wynikajacego z art. 626° § 2 k.p.c., kognicja sadu orzekajacego w wpisie, w obu instancjach (por. np. postanowienie
SN z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, II CK 781/04; postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2001 roku, III CKN
354/00, OSNC 2001/12/183; postanowienie SN z dnia 15 wrzeénia 2004 roku, III CK 276/03; czy postanowienie
SN z dnia 6 pazdziernika 2006 roku, V CSK 214/06). Oznacza to, ze rowniez sad odwolawczy rozstrzyga wylacznie,
czy wpis (lub jego odmowa) dokonane przez sad I instancji pozostaje w zgodzie z prawem tylko w Swietle tresci
zgloszonego wniosku, tresci i formy przedtozonych dokumentow, stanowigcych podstawe wpisu oraz tresci ksiegi
wieczystej. Kontrola zaskarzonego orzeczenia (wpisu lub jego odmowy) dokonywana przez sad drugiej instancji na
skutek wniesionej apelacji powinna by¢ zatem ograniczona do tego, czy dokumenty zalaczone do wniosku i ktérymi
dysponowal sad pierwszej instancji dawaly podstawe do dokonania badZ odmowy wpisu, zgodnie z wnioskiem o
wpis (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2014 roku, II CSK 225/13). Sad drugiej instancji,
przy rozstrzyganiu sprawy, nie moze zatem bra¢ pod uwage dokumentéw zalaczonych dopiero do apelacji i winien
skupi¢ sie na sprawdzeniu ztozonego wniosku pod wzgledem formalnym, a takze zbadaniu dokumentéw zalaczonych

do niego, ktére mialyby stanowié¢ podstawe uwzglednienia wniosku. Art. 626° § 2 k.p.c. stanowi przeszkode do
prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania dowodowego wykraczajacego poza wskazane we wniosku o
wpis dokumenty, jezeli mialyby one stanowi¢ podstawe uwzglednienia wniosku, badZ podejmowania z urzedu dzialan
w celu ustalenia rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci dla potrzeb uwzglednienia wniosku (por. tez uchwate
skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 16 grudnia 2009 roku, III CZP 80/09, OSNC 2010/6/84; postanowienie SN z dnia
28 lutego 2013 roku, III CSK 171/12; postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2015 roku, IV CSK 314/14). W postanowieniu
z dnia 30 stycznia 2015 roku, III CSK 145/14, OSNC 2016/2/22, Sad Najwyzszy wprost wskazal, ze art. 626° § 2

k.p.c. ma zastosowanie takze wtedy, gdy postepowanie wieczystoksiegowe zmierza do zalozenia ksiegi wieczystej
przez dokonanie pierwszego wpisu. Dodaé nalezy, ze spor, ktory ujawnil sie w judykaturze na tle postepowania o



zalozenie ksiegi wieczystej, nie dotyczy zasadnoéci zastosowania do tego postepowania powyzszych zasad, w tym
braku mozliwoséci powolywania sie na dokumenty zlozone w kserokopii, czy dopiero w apelacji, tylko tego czy w
postepowaniu o zalozenie ksiegi maja zastosowanie pewne ,,uproszczenia dowodowe”, do ktorych nalezy zastgpienie
wymaganego dokumentu innym Srodkiem dowodowym, w szczegélnosci obwieszczeniem, a to w nawigzaniu do
przepisow § 20 ust. 2 i § 24 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrze$nia 2001 roku w sprawie

prowadzenia ksiag wieczystych i zbiorow dokumentéw, Dz.U.2001.102.1122 ze zm. Stosowanie art. 6265 8§ 2 k.p.c.
oznacza, ze gdy podstawe wpisu ma stanowi¢ dokument, musi on zosta¢ zalaczony do wniosku w odpowiedniej
formie (por. przede wszystkim art. 31-34 u.k.w.h. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2011

roku, II CSK 538/10). Nie jest mozliwe - w $wietle art. 626% § 2 k.p.c. - zastgpienie dokumentu, ktéry ma by¢
podstawa wpisu, zadnym innym $rodkiem dowodowym, wykazywanie tresci tego dokumentu za pomoca innych
srodkéw dowodowych, jak rowniez ustalenie prawa wlasno$ci nieruchomogci lub jej stanu prawnego w innym zakresie
w inny sposob, w szczegblnosci w drodze obwieszczenia. W przywolanym postanowieniu z dnia 30 stycznia 2015 roku
Sad Najwyzszy wskazal, ze uwzglednienie art. 92 ust. 11 art. 178 ust. 1 Konstytucji oznacza, ze uzasadniona jest odmowa

zastosowania przepisow § 20 ust. 2 i § 24 ust. 1 rozporzadzenia z 2001 roku jako sprzecznych z art. 626%§ 2 k.p.c. i
wydanych bez upowaznienia ustawowego. Stanowisko to nalezy uznac za dominujgce w judykaturze (por. zgodne z
nim postanowienie SN z dnia 9 lutego 2017 roku, IV CSK 152/16). Zreszta w obecnym postepowaniu nie pojawil sie

problem zaginiecia dokumentow wlasnoSciowych, braku mozliwo$ci dotarcia do nich przez wnioskodawczynie, tylko
ich niezlozenia lub zlozenia w nieprawidlowej formie (w kserokopii), mimo ze istniala taka mozliwo$¢, co potwierdza
fakt zlozenia oryginalow brakujacych dokumentoéw wraz z apelacja.

Na gruncie postepowania wieczystoksiegowego podkreéla sie, ze wymog zbadania dolaczonych do wniosku o wpis
dokumentéw dotyczy badania wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili, w ktorej zostaly one zlozone. Wylacza
to zatem mozliwo$¢ badania przez sad wieczystoksiegowy, rozpoznajacy wniosek o wpis, p6zniej zalaczonych
dokumentoéw, tj. juz po wplywie wniosku o wpis (por. postanowienie SN z dnia 16 listopada 2011 roku, II CSK
538/10). Stanowisko takie nie moze nasuwac zadnych watpliwoSci, poniewaz zawarte jest rowniez w uzasadnieniu
uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 16 grudnia 2009 roku, IIT CZP 80/90, OSNC 2010/6/84, ktorej Sad
Najwyzszy nadal moc zasady prawnej. Stwierdzono jednoznacznie w uzasadnieniu powotanej uchwaly, ze wpis moze
nastapi¢, jako laczny rezultat zlozenia i zbadania wniosku, dokumentéw do niego zalaczonych i treéci ksiegi wieczyste;j.
Sad wieczystoksiegowy zobowiazany, wiec jest do badania dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawce wraz
z wnioskiem o wpis, co zarazem oznacza, ze dokonanie wpisu na podstawie innych dokumentow, a wiec takze nie
dolgczonych do wniosku o wpis w chwili jego wplywu, bo zloZzonych dopiero p6zniej, stanowiloby przekroczenie granic
68 §

kognicji sadu wieczystoksiegowego i bytoby dokonaniem wpisu sprzecznie z art. 626~ ° 1i 2 k.p.c., bo z przekroczeniem

granic wniosku z chwili jego wplywu (por. postanowienie SN z dnia 10 lutego 2012 roku, II CSK 204/11).

Doda¢ nalezy, ze sad wieczystoksiegowy nie moze prowadzi¢ postepowania dowodowego charakterystycznego dla
postepowania procesowego, bowiem swoje rozstrzygniecie moze oprzeé wylacznie na treSci wniosku, zalaczonych don
dokumentach oraz tresci ksiegi wieczystej. Jezeli zatem z przedstawionych przez wnioskodawce (czy uczestnikow)
dokumentow wynikajg sprzeczne ze soba dane, badz dane te sa niepelne, nie daja pelnego obrazu stanu prawnego
nieruchomoéci, to nie jest mozliwe uwzglednienie wniosku, w tym zalozenie ksiegi wieczystej. Uzasadnieniem
rygoryzmu postepowania wieczystoksiegowego jest zachowanie pewnosci obrotu nieruchomos$ciami, jako dobrami
podlegajacymi szczegblnej ochronie prawnej, co wynika z odmiennosci jego regulacji prawnych od regulacji dotyczacej
obrotu rzeczami ruchomymi zawartych czy to w kodeksie cywilnym, czy to w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece
czy tez w innych ustawach szczegdlnych. Sad wieczystoksiegowy musi mie¢ zatem pewno$¢ co do prawidlowosci
danych wpisywanych do ksiag wieczystych i jakiekolwiek watpliwoSci w tym zakresie powinny powodowac oddalenie
wniosku o wpis (por. postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2021 roku, (...) 182/21).

Bezznaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly okolicznosci przywoltane w apelacji, dotyczace braku rozeznania
wnioskodawezyni w kwestiach prawnych. Status ,przecietnego obywatela”, do ktorego nawiazuje apelacja, nie



uzasadnia traktowania go w sposdb pomijajacy elementarne zasady postepowania wieczystoksiegowego oraz stosowne
przepisy postepowania, niezaleznie od tego czy zasady te i towarzyszace im przepisy byly skarzacej znane, czy tez nie.

Z tych przyczyn Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze niekorzystny dla wnioskodawczyni wynik obecnego postepowania nie zamyka
jej drogi do zalozenia ksiegi wieczystej dla przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Moze to jednak nastgpi¢ nie w
obecnym postepowaniu, lecz w razie zlozenia nowego wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej, zawierajacego prawidtowo
okreslone udzialy oraz wszystkie wymagane dokumenty zlozone w odpowiedniej formie (nie w kserokopii).
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