Sygn. akt II Ca 890/23
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2023 r.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda
Protokolant: Monika Dudek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2023 r. sprawy
z wniosku A. K. (1)
z udzialem E. K. (1)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestniczki E. K. (1)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 21 lutego 2023 r. sygn. akt I Ns 878/17 (sprostowanego postanowieniem z dnia 15 marca 2023 r. sygn. akt I
Ns 878/17)

postanawia:
1. odrzucié apelacje w czesci co do punktu VIII (6smego) zaskarzonego postanowienia;
2. zmienié zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie I (pierwszym) podpunkt 2 (drugi) oraz w punkcie II (drugim) podpunkt b — poprzez
ich uchylenie,

b) w punkcie III (trzecim), w ten sposob, ze kwote 141 675,98 (sto czterdziesci jeden tysiecy szeséset
siedemdziesiqt pieé 98/100) zlotych, zastapié¢ kwotq 136 317,38 (sto trzydziesci szesé tysiecy trzysta
siedemnascie 38/100) zlotych oraz raty po 70 837,99 (siedemdziesiqt tysiecy osiemset trzydziesci
siedem 99/100) zlotych zastqpié ratami po 68 158,69 (szesédziesigt osiem tysiecy sto piecdziesiqt
osiem 69/100) zlotych;

¢) w punkcie VI (szostym), w ten sposob, ze:

- kwote 42 669,60 zl (czterdziesci dwa tysiqce sze$éset szesédziesiqt dziewieé¢ 60/100) zlotych
zastagpié kwote 37 719,60 (trzydziesci siedem tysiecy siedemset dziewietnascie 60/100) zlotych,

- oddalié¢ zadanie A. K. (1) o zasadzenie kwoty 4950 (cztery tysiqce dziewieéset pieédziesiqt) zlotych
z tytulu rozliczenia nakladow z majqgtku osobistego na majqgtek wspolny;

3. oddalié¢ apelacje w pozostalej czesci;



4. orzec, ze A. K. (1) i E. K. (1) ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 890/23
UZASADNIENIE
punktu 1 (pierwszego) postanowienia

Postanowieniem z dnia 21.02.2023 r., sprostowanym postanowieniem (prawomocnym) z dnia 15.03.2023 r., Sad
Rejonowy w Kielcach:

- w pkt. I ustalil, ze w sklad majatku wspolnego bytych malzonkéw A. K. (1) i E. K. (1) wchodzi:

1/ spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy ul. (...) o pow. 61,44 m>,
znajdujacego sie w zasobach (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w K., dla ktérego urzadzona jest ksiega wieczysta (...),
o warto$ci 355 800 zlotych,

2/ przedsiebiorstwo prowadzone przez A. K. (1) pod firma (...)/(...) (obecnie K. V. A. K. (1)) o warto$ci 71 448,04
zlotych;

- w pkt. IT w ramach podzialu majatku wspdlnego przyznal:
a/ narzecz E. K. (1) opisane w pkt 1.1 spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu,
b/ na rzecz A. K. (1) opisane w pkt I.2 przedsiebiorstwo;

- w pkt. III zasadzil od E. K. (1) na rzecz A. K. (1) kwote 141 675,98 (sto czterdzieSci jeden szeSéset siedemdziesiat piec¢
98/100) zlotych, tytulem doplaty, ptatnej w dwoch ratach po 70 837,99 (siedemdziesiat tysiecy osiemset trzydzieSci
siedem 99/100) kazda, pierwsza platna w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, druga platna
w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w
przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat;

- w pkt. IV oddalil wniosek A. K. (1) o ustanowienie nieréwnych udzialéw w majgtku wspdlnym;
- w pkt. V oddali¢ wniosek E. K. (1) o ustanowienie nier6wnych udzialdbw w majatku wspolnym;

- w pkt. VI zasadzit od E. K. (1) na rzecz A. K. (1) kwote 42 669,60 (czterdzie$ci dwa tysigce sze$éset sze$tdziesiat
dziewie¢ 60/100) zlotych tytulem zwrotu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspélny;

- w pkt. VII oddalil wniosek A. K. (1) o zwrot nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny w pozostatej czesci;

- w pkt. VIII zasadzil od A. K. (1) na rzecz E. K. (1) kwote 43 291,19 (czterdziesSci trzy tysigce dwieScie dziewietnascie
60/100) zlotych tytulem zwrotu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspoélny;

- w pkt. IX oddalil wniosek E. K. (1) o zwrot nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny w pozostalej czesci;

- w pkt. X nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Kielcach od E. K. (1) i od A. K. (1) kwoty po
(...),96 (dwa tysiace sto dziewiecdziesiat pie¢ 96/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

- w pkt. XTI zasadzil od E. K. (1) na rzecz A. K. (1) kwote 500 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

- w pkt. XII orzekl, ze w pozostalym zakresie wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.



Podstawy faktyczne i prawne takiego rozstrzygniecia Sad Rejonowy przedstawil w pisemnym uzasadnieniu (k.
1189-1204)

Postanowienie — w jego punktach I, II1, V, IV, VIII, IX, i XII — zaskarzyta E. K. (1). Zglaszajac zarzuty — szczegdtowo
opisane w apelacji (k.1228-1229) wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W piSmie procesowym z dnia 19.10.2023 r. (k.1354-1358) Uczestniczka wniosla o zmiane punktu VIII zaskarzonego
postanowienia poprzez ,zasadzenie od A. K. (1) na rzecz E. K. (1) w miejsce kwoty 43 291,19 zl prawidlowej kwoty
74 259,62 zl, tytulem zwrotu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny”, ponadto ,,w pozostalym” zakresie
wniosla ,,0 zmiane zaskarzonego postanowienia (...) w zakresie punktow IX, X, XI, i XII orzeczenia jako konsekwencji
zmiany postanowienia w zakresie ostatecznie sprecyzowanym niniejszym pismem” (k.1358), precyzujac na rozprawie
apelacyjnej w dniu ze zapis pkt. 6 na str. 5 ostatniego pisma procesowego Uczestniczki (k. 1358) dotyczy zmiany
punktu VIII zaskarzonego postanowienia. To oznacza, ze zawarty w tym pi$émie wniosek dotyczacy zmiany pkt.
IX zaskarzonego postanowienia nie zostal skonkretyzowany, a w konsekwencji tego aktualny pozostal ten wniosek
dotyczacy pkt. IX zaskarzonego postanowienia, ktory pierwotnie zostal sformulowany w apelacji (ktérym oczywiscie
Sad Okregowy nie byl zwiazany).

Whnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, w czeéci dotyczacej pkt. VIII zaskarzonego postanowienia podlegala odrzuceniu — z uwagi na brak stanu
pokrzywdzenia E. K. (1) zaskarzonym w tym zakresie postanowieniem.

Przypomnie¢ nalezy, ze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przeslanka interesu prawnego w zaskarzeniu,
stanowigc o dopuszczalnoéci Srodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania
tego $rodka. Nie ma jednak podstaw do utozsamiania tych pojeé, tj. stanu pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen)
oraz interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia. Istota relacji zachodzacych miedzy nimi polega na tym, ze
pokrzywdzenie orzeczeniem warunkuje istnienie interesu prawnego w jego zaskarzeniu. Innymi slowy, skarzacemu,
ktory nie wykazal pokrzywdzenia orzeczeniem, mozna zarzucié brak interesu prawnego w kwestionowaniu orzeczenia
w celu uzyskania jego uchylenia albo zmiany. G. wystepuje wtedy, gdy istnieje niestuszna i dla skarzacego niekorzystna
roznica miedzy jego zadaniem, a zaskarzonym orzeczenia, albo gdy orzeczenie nie daje skarzacemu tych wszystkich
korzyéci prawnych, jakich moglby oczekiwac, gdyby ono bylo prawidlowe. Innymi stowy pokrzywdzenie orzeczeniem
(gravamen) zachodzi wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest obiektywnie w sensie prawnym niekorzystne dla
skarzacego, gdyz z punktu widzenia jego skutkéw zwigzanych z prawomocno$cia materialng skarzacy nie uzyskal
takiej ochrony prawnej, ktéra zamierzal osiaggnaé przez procesowo odpowiednie zachowanie w postepowaniu
poprzedzajacym wydanie orzeczenia, a w razie jego braku zaskarzone orzeczenie per se wywoluje takie skutki. G.,
bedac warunkiem istnienia interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, jest przestanka dopuszczalnosci $rodka
zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego Srodka. (p takze uchwata 7 sedziow
SN z dnia 15.05.2014 r., III CZP 88/13). W konsekwencji tego, tak rozumiana niedopuszczalnos¢ apelacji prowadzi
do jej odrzucenia — stosownie do art. 373 § 1 k.p.c.

Skoro w treSci pkt. VIII zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy zasadzil do A. K. (1) na rzecz E. K. (1) kwote
43 291,19 z} tytulem zwrotu nakladéw z majatku osobistego (E. K. (1)) na majatek wspolny (E. K. (1) i A. K. (1)), to
wykluczy¢ nalezalo wystapienie stanu pokrzywdzenia E. K. (1) tym postanowieniem w tej czeéci, z przyczyn juz wyzej
wyjasnionych. Innymi slowy, rozstrzygniecie w tym zakresie jest korzystne dla E. K. (1), jezeli zalozy¢, ze zglosilaby
w ogoble zadanie zasadzenia okre$lonej kwoty z tytulu rozliczenia tych nakladow i zestawié to z treécia pkt. VIII
zaskarzonego postanowienia. Tym samym skarzaca uzyskala oczekiwana ochrony prawna co do kwoty wskazanej w
pkt. VIII zaskarzonego postanowienia (i to pomimo tego, ze w rzeczywisto$ci nie zglosila zgdania zasadzenia od A.
K. (1) na swoja rzecz skonkretyzowanej kwoty pienieznej z tytulu rozliczenia naktadéw na lokal mieszkalny), dlatego



brak bylo stanu jej pokrzywdzenia zaskarzonym postanowieniem w jego pkt. VIII. Wniosku tego w zaden sposob nie
zmienia brzmienie pkt. IX zaskarzonego postanowienia, w ktérym Sad Rejonowy oddalil wniosek E. K. (1) o zwrot
nakladéw w pozostalej czeci. Brak bowiem stanu ,integralno$ci”, polegajacego na tym, ze pomiedzy tym pozytywnym
rozstrzygnieciem co do czeéci nakladéw w pkt. VIII, a tym negatywnym rozstrzygnieciem co do pozostalej cze$ci owych
nakladéw — w pkt. IX, zachodzi nierozerwalny zwiazek, co oznacza, stan pokrzywdzenia Uczestniczki zaskarzonym
postanowieniem, ale tuylko co do negatywnego rozstrzygniecia o nakladach - w jego pkt. IX, uzasadniajacy interes
prawny w zaskarzeniu co do tego punktu postanowienia, a nie — raz jeszcze podkresli¢ nalezy — co do pkt. VIII.

Reasumujac z tych przyczyn apelacja co do pkt. VIII zaskarzonego postanowienia byla niedopuszczalna i jako taka na
podstawie art. 373 § 1 k.p.c. podlegala odrzuceniu, o czym Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

SSO Mariusz Broda
Sygn. akt II Ca 890/23
UZASADNIENIE
(postanowienia z dnia 31.10.2023 r., w czesci obejmujacej jego punkty I1, II1, IV)

Postanowieniem z dnia 21.02.2023 r., sprostowanym postanowieniem (prawomocnym) z dnia 15.03.2023 r., Sad
Rejonowy w Kielcach:

- w pkt. I ustalil, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw A. K. (1) i E. K. (1) wchodzi:

1/ spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy ul. (...) o pow. 61,44 m>,
znajdujacego sie w zasobach (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w K., dla ktérego urzadzona jest ksiega wieczysta (...),
o warto$ci 355 800 zlotych,

2/ przedsiebiorstwo prowadzone przez A. K. (1) pod firma (...)/(...) (obecnie K. V. A. K. (1)) o wartoéci 71 448,04
zlotych;

- w pkt. IT - w ramach podzialu majatku wspodlnego przyznat:
a/ narzecz E. K. (1) opisane w pkt 1.1 spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu,
b/ narzecz A. K. (1) opisane w pkt 1.2 przedsiebiorstwo;

- w pkt. III - zasadzil od E. K. (1) na rzecz A. K. (1) kwote 141 675,98 (sto czterdziesci jeden szeSéset siedemdziesiat piec
98/100) zlotych, tytulem doplaty, ptatnej w dwoch ratach po 70 837,99 (siedemdziesiat tysiecy osiemset trzydziesci
siedem 99/100) kazda, pierwsza platna w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, druga platna
w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat;

- w pkt. IV oddalil wniosek A. K. (1) o ustanowienie nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym;
- w pkt. V oddali¢ wniosek E. K. (1) o ustanowienie nier6wnych udzialtobw w majatku wspolnym;

- w pkt. VI zasadzil od E. K. (1) na rzecz A. K. (1) kwote 42 669,60 (czterdzieSci dwa tysiace sze$Cset sze$cdziesiat
dziewie¢ 60/100) zlotych tytulem zwrotu nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny;

- w pkt. VII oddalil wniosek A. K. (1) o zwrot nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny w pozostatej czesci;

- w pkt. VIII zasadzil od A. K. (1) na rzecz E. K. (1) kwote 43 291,19 (czterdzieSci trzy tysigce dwieScie dziewietnascie
60/100) zlotych tytulem zwrotu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspoélny;



- w pkt. IX oddalil wniosek E. K. (1) o zwrot nakladoéw z majatku osobistego na majatek wspoblny w pozostalej czesci;
p Jq g yk:| polny w p ) CZ€

- w pkt. X nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Kielcach od E. K. (1) i od A. K. (1) kwoty po
(...),96 (dwa tysiace sto dziewiecdziesiat pie¢ 96/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

- w pkt. XTI zasadzil od E. K. (1) na rzecz A. K. (1) kwote 500 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

- w pkt. XII orzekl, Ze w pozostalym zakresie wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty zwiazane ze swoim udzialem
W sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. i P. K. zawarli zwigzek malzenski w dniu 27 wrzeénia 1997 roku. Z tego zwigzku malzenskiego pochodzi corka D.,
urodzona w (...) roku. Malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 9
listopada 2017 roku w sprawie IC 450/17. Wyrok rozwodowy uprawomocnit sie w dniu 1 grudnia 2017 roku.

W 1997 roku strony nabyly na zasadzie ustawowej wspolno$ci majatkowej spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w R., ktdre zostalo nastepnie przez nich sprzedane w dniu 18 kwietnia 2000 roku za kwote
35 000 zk Do czasu zakupu nowego mieszkania w K. przy ul. (...) malzonkowie wynajmowali lokal mieszkalny.

W dniu 11 lutego 2003r. E. i P. malzonkowie K. nabyli sp6ldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w K. przy ul. (...) za cene 86 000 zl. Cena ta zostala do kwoty 26 000 z} zaplacona ze srodkéw z majatku
wspolnego, a co do kwoty 60 000 zl z udzielonego im na ten cel kredytu.

Do czerwca 2016r. E. i A. malzonkowie K. zamieszkiwali razem, prowadzili wspélne gospodarstwo domowe. Dzielili
sie obowigzkami domowymi. E. K. (1) ponosila koszty utrzymania mieszkania, oplacala koszty telefonu, czynszu za
mieszkanie, koszty energii elektrycznej, gazu, internetu. W okresie od kwietnia 2007 roku do czerwca 2016 roku
uczestniczka poniosta koszty utrzymania mieszkania w kwocie 86 582,37. Wnioskodawca ponosil koszty rat kredytu
na mieszkanie, oplacal wspdlne wyjazdy wakacyjne, zakupy, potrzeby corki. Przelewatl na konto zony kwoty od 100
do 1100 zl miesiecznie. Lacznie w okresie od 2 listopada 2012r. do 2 kwietnia 2016r. przekazal na rachunek bankowy
uczestniczki kwote 38 640 zt. W kwocie tej zawarte byly Srodki m.in. na oplacenie korepetycji z fizyki dla coérki, kwota
9900 zt za meble do kuchni, bilety lotnicze na wspolny wyjazd 1400 zl, kwota 1800 zl na zakup pralki oraz kwota
8800 zl.

Zakupione mieszkanie przy ul. (...) zostalo wyremontowane najpierw w 2003 roku, a nastepnie w latach 2012-2013
przeprowadzony zostal gruntowny remont. Wymienione zostaly wszystkie instalacje, wykonane zostalo ogrzewanie
podlogowe, wykonano nowe tynki, od podstaw wykonano lazienke. Wszelkie prace remontowe wykonywal J. C. wraz
ze swoim pracownikiem. Zakres prac uzgadniany byt z wnioskodaweca. J. C. rozliczal sie glownie z A. K. (1). Raz placila
mu tez uczestniczka. Na zakup materialow do remontu i wyposazenia lazienki wystawione zostaly faktury na Z. (...)
ul. (...) lok.7.

A. K. (1) przeznaczyl na zakup mebli kuchennych w I. kwote 9900 zl. Pieniadze na kolejne raty za meble przelewal na
konto E. K. (1), a ta oplacala raty w banku.

A. K. (1) wyprowadzil sie ze wspdlnego mieszkania w czerwcu 2016r.

E. K. (1) w pazdzierniku 2012r. wziela pozyczke w kwocie 25 000 zl, w marcu 2013r. zaciagnela pozyczke w wysoko$ci
5000 zl.

A. K. (1) splacil kredyt zaciagniety na zakup spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...)
w K. w kwocie 75 439,20 zl w okresie od daty ustania wspo6lno$ci ustawowej malzenskiej do dnia 8 lutego 2018 roku.



W trakcie trwania malzenstwa zakupiony zostal motocykl H. (...), ktérego wspdlwlascicielami byli A. K. (1) i L.
K.. Motocykl zostal sprzedany 25 pazdziernika 2004r. Pojazd marki S. (...) zakupiony zostal przez A. K. (1) 27
sierpnia 2004r., a sprzedany 26 pazdziernika 2006r. na rzecz M. G. za kwote 1000 zl. Sprzedaz zostala dokonana bez
uzgodnienia z E. K. (1), a Srodki ze sprzedazy uzyskal A. K. (1). Pojazd marki A. (...) zostal nabyty przez E. K. (1) po
ustaniu wspolnoéci majatkowej malzenskiej tj. w dniu26 pazdziernika 2006r. za kwote 610 zt.

W dniu 1 lutego 2000 roku A. K. (1) rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. W latach 2005-2007
wnioskodawca prowadzil pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarczg w formie jednoosobowej pod dwoma nazwami
(...)/(..) K. A. i A. H. Artykulami Przemyslowymi. Przedmiot dzialalnoSci przedsiebiorstwa obejmowat gléwnie
dzialalno$¢ handlowa: sprzedaz pojazddéw samochodowych, cze$ci zamiennych do samochoddow, dzialalno$é ustugowa
obejmujaca m.in. naprawe pojazdéow samochodowych, holowanie pojazdow samochodowych, sprzedaz sprzetu
elektrycznego, elektronicznego i inne. W ewidencji srodkéw trwalych przedsiebiorstwa na dzien 10 pazdziernika
2006 roku znajdowaly sie dwa samochody: samochdd osobowy marki B. (...) o nr rej. (...) zakupiony 1 sierpnia 2006
roku za kwote 30 000 z} oraz samochdd ciezarowy marki Z. zakupiony 16 grudnia 2005roku za kwote 745,90 zl.
Zeznania podatkowe A. K. (1) za lata 2005-2007 skladane do Urzedu Skarbowego w K. zostaly zniszczone zgodnie z
obowiazujacymi przepisami.

Do 31 grudnia 2005 roku wnioskodawca byt tez (...) s.c. K. A. L.. Spoélka cywilna (...), K. L. zostala zlikwidowana w
dniu 31 grudnia 2015 roku.

W chwili ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej wnioskodawca prowadzil przedsiebiorstwo: (...)/(...) K.
A. w formie jednoosobowej dzialalno$ci. Wnioskodawca nie zatrudnial pracownikéw, nie wynajmowal zadnego lokalu.
Skladnikami przedsiebiorstwa byly wowczas Srodki pieniezne na rachunku bankowym w wysokosci 11 273,98 zt. W
ewidencji §rodkéw trwalych znajdowal sie samochod osobowy (...) nr rej. (...) zakupiony 1 sierpnia 2006r. za kwote
30 000 zt oraz (...) zakupiony 16 grudnia 2005r. za kwote 745,90 zl.

W 2005r. A. K. (1) uzyskal przychéd z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w wysokosci 298 120,84 zl. Przychod
za 2006r. wyniost 348 850,76 zl, koszty uzyskania przychodu to kwota 282 728,14 z1, a dochéd to kwota 66 122,62 zt.

Po ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej A. K. (1) nadal prowadzil jednoosobowa dziatalno$c
gospodarcza, dokonujac jednak zmian zar6wno w nazwie firmy przedsiebiorcy, jak i dzialajac z innymi podmiotami
jako wspolnikami. Aktualna nazwa przedsiebiorstwa (...) to K. V. A. K. (1). Z dniem 1 sierpnia 2018r. A. K. (1) zawiesil
dzialalno$é gospodarcza przedsiebiorstwa pod firma (...).

Warto$¢é przedsiebiorstwa prowadzonego przez A. K. (1) wedlug stanu na dziefi 10 paZzdziernika 2006 roku, a cen
aktualnych wynosi 71 448,04 zl.

E. K. (1) od 2014 roku leczy sie w poradni specjalistycznej gastrologa z powodu choroby C.. Z tego powodu ustalony
zostat lekki stopien niepelnosprawnosci uczestniczki do 31 sierpnia 2018r.

Wartoé¢ spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy ul. (...) , dla
ktorego prowadzona jest ksiega wieczysta (...) wedlug stanu i cen obecnych wynosi 355 800 zlotych.

Biorac pod uwage tak ustalong podstawe faktyczna zaskarzonego postanowienia Sad pierwszej instancji dokonatl
nastepujacych rozwazan.

Whiosek o podzial majatku wspdlnego pomiedzy E. K. (1) i A. K. (1) Sad Rejonowy uznal za zasadny, jak wynika
bowiem z ustalonego stanu faktycznego, na skutek zawarcia umowy majatkowej malzenskiej z dniem 10 pazdziernika
2006 roku - ustala miedzy stronami wspolno$é majatkowa malzeniska, za$ nie nastapil podzial majatku wspdlnego.

Zgodnie z przepisem art. 31 k.r.o., z chwilg zawarcia malzenistwa, powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy
wspo6lno$¢ majatkowa obejmujaca ich dorobek (wspo6lno$é ustawowa). Dorobkiem malzonkéw sa przedmioty



majatkowe nabyte w czasie trwania wspoélno$ci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich;
przedmioty majatkowe nieobjete wspdlno$cig ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw (art. 31
§1kr.o.).

W trakcie postepowania o podzial majatku wspolnego sad po pierwsze ustala sklad majatku wspodlnego, a po drugie
jego warto$¢ (art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.). Podzialowi podlegaja przedmioty majatkowe, bedace
skladnikami majatku wspoélnego i istniejace w chwili dokonania podzialu tego majatku. Ustalajac sktad majatku
wspoblnego, nie wlicza sie tych przedmiotéw, ktére byly co prawda objete wspo6lnoécia, ale zostaly zbyte lub zuzyte w
sposob zgodny z prawem.

W sklad majatku wspoélnego wchodza nieruchomos$ci, ograniczone prawa rzeczowe na nieruchomoéciach i
ruchomoéci, a takze inne prawa majatkowe, ktdre stanowia dorobek malzonkéw. Przedmiotem podziatu sa jedynie
aktywa majatku wspdlnego, poza podzialem pozostaja za$ dlugi.

Zgodnie z treScig art. 4781 k.r.o malzonkowie moga przez umowe zawarta w formie aktu notarialnego wsp6lnoséé
ustawowa rozszerzy¢ lub ograniczy¢ albo ustanowi¢ rozdzielno$¢é majatkowa lub rozdzielno$¢ majatkowa z
wyréwnaniem dorobkéw (umowa majatkowa). Od momentu ustania malzenskiej wspolnosci ustawowej az do
podzialu tego majatku stosuje sie - w odniesieniu do majatku wspdlnego - odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci
w czeSciach ulamkowych (art. 195 i nast. k.c.). Kazdemu z malzonkéw przystuguja sktadniki jego majatku odrebnego
oraz udzial w dotychczasowym majatku wspo6lnym.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze kazdy z malzonkéw moze posiadaé swoj majatek osobisty. Zgodnie z art. 33 pkt
10 k.r.o. do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki
majatku osobistego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze nalezy, ze niesporne w niniejszej
sprawie byto to, ze w sklad majatku wspo6lnego wchodzi spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w K. przy ul. (...) o pow. 61,44 m®, znajdujacego sie w zasobach (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w K.,
dla ktorego urzadzona jest ksiega wieczysta (...).

Whnioskodawca utrzymywal, ze jest to jedyny skladnik majatku wspolnego podlegajacy podzialowi, natomiast
uczestniczka wnosila o ustalenie, ze do majatku wspolnego nalezy takze przedsiebiorstwo prowadzone przez
wnioskodawce, pojazdy i §rodki finansowe zgromadzone na rachunkach bankowych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, zdaniem Sadu Rejonowego, wykazalo, ze oprocz spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, przedsiebiorstwo prowadzone pod firma (...)/(...), a obecnie
K. V. A. K. (1), rowniez stanowi skladnik majatku wspdlnego bylych malzonkéw. Srodki zgromadzone na
rachunkach bankowych oraz pojazdy mechaniczne zostaly zaliczone do skladnikow przedsiebiorstwa. Z chwila
ustania majatkowej wspolno$ci malzenskiej przedsiebiorstwo jako zorganizowany zesp6t sktadnikéw niematerialnych
i materialnych przeznaczony do prowadzenia przez wnioskodawce dzialalnoSci gospodarczej stal sie przedmiotem
wspolwlasnosci wnioskodawcy i uczestniczki w cze$ciach utamkowych. Skladniki stanowigce majatek prowadzonego
przez uczestniczke przedsiebiorstwa w chwili ustania wsp6lnoéci, przedstawialy rzeczywista warto$¢ handlowa.

Whbrew twierdzeniom uczestniczki, na date ustania wsp6lno$ci majatkowej malzenskiej, A. K. (1) nie prowadzil juz
dzialalnoSci gospodarczej w formie spotki cywilnej. S. cywilna A. zostala zlikwidowana 31 grudnia 2005r. (k.588).
Nie zostalo takze wykazane, by A. K. (1) posiadal inne prywatne rachunki bankowe poza rachunkami firmowymi,
ktorych stan zostal uwzgledniony przy wycenie przedsiebiorstwa (k. 577). Nalezy podkre§li¢, ze obowiazek ustalenia
skladu i warto$ci przez sad, nie wylacza obowigzku podjecia w tym zakresie przez strone inicjatywy dowodowej w celu
wykazania skladnikow majatkowych wchodzacych w sktad majatku wspolnego (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). To
strony postepowania winny wskazaé caly majatek podlegajacy podzialowi, tyle Ze sad nie jest zwiazany stanowiskiem

co do przynaleznoéci przedmiotéw majatkowych do okreélonego rodzaju majatku (wspdlnego lub osobistego) oraz




stanu majatku wspolnego. Taka jest wlasciwa interpretacja art. 684 k.p.c., sad nie posiada bowiem uprawnien do
prowadzenia z urzedu dochodzen, czy i jaki istnieje inny wsp6lny majatek.

Do majatku wspdélnego stron nalezy takze zaliczy¢ pojazd marki S. (...) zakupiony przez A. K. (1) 27 sierpnia 2004r.
(...) to zostalo sprzedane 26 pazdziernika 2006r.przez wnioskodawce na rzecz M. G. za kwote 1000 zl. Sprzedaz zostala
dokonana bez uzgodnienia z E. K. (1), a $§rodki ze sprzedazy uzyskal A. K. (1).

Po ustaleniu skladu majatku wspolnego kolejna kwestia bylo ustalenie wartoSci poszczegdlnych skladnikow
majatkowych.

W sprawie o podzial majatku wspdlnego sklad majatku okresla sie wedlug chwili ustania wspo6lno$ci majatkowej, a
jego warto$¢ wedlug stanu tego majatku oraz cen w chwili dokonywania podzialu (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 2018 r., III CZP 103/17).

Warto$é spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego Sad przyjat zgodnie ze wskazaniem bieglego M.
Z.(1). Biegly sporzadzajacy opinie w przedmiotowej sprawie dysponowal wiadomoS$ciami niezbednymi do jej wydania.
Zdaniem sadu przedlozona do akt niniejszej sprawy opinia glébwna wraz z opiniami uzupeliajacymi byty kompletne,
nie zawieraly luk i bledow logicznych, wykonane zostaly w sposéb fachowy, zgodnie ze standardami obowiazujacymi
bieglych. Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony.

W celu ustalenia warto$ci przedsiebiorstwa prowadzonego przez A. K. (1) wedlug stanu na dzieni 10 pazdziernika 2006
roku Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego P. P. (2) (k. 603). W pisemnej opinii z dnia 3 wrzeénia 2018 roku biegly P.
P. (2) wskazal, ze warto$¢ przedsiebiorstwa prowadzonych przez A. K. (1) stanowi kwote 28 000 zl. Tak sporzadzona
opinie w caloéci zakwestionowala uczestniczka E. K. (1). Zarzucila, ze opinia jest niepelna i nazbyt dowolna,
aby mogla by¢ miarodajnym dowodem w niniejszej sprawie. W konsekwencji wniosla o dopuszczenie dowodu z
opinii sprawdzajacej bieglego z zakresu ksiegowo$ci na okolicznos¢ ustalenia wartoséci kazdego z przedsiebiorstw
prowadzonych przez wnioskodawce wedlug stanu na dzien 10 pazdziernika 2006 roku, tj. wyceny metoda dochodowa
kazdego z prowadzonych przedsiebiorstw: (...)/ (...) s.c. (k. 631-634).

Uwzgledniajac wniosek uczestniczki, Sad dopuscilt dowoéd z opinii sprawdzajacej bieglego z zakresu wyceny
przedsiebiorstw. Sporzadzenie opinii zlecono bieglemu sadowemu M. Z. (1).

Warto$¢ przedsiebiorstwa na date ustania wspolno$ci Sad ocenil positkujac sie opinia sporzadzona przez bieglego
M. Z. (1). Biegly przeanalizowal szczegbélowo dostepne dokumenty ksiegowe, ktore- z uwagi na znaczny uplyw czasu-
byly bardzo okrojone, dokonal wyceny zar6wno metoda dochodowa jak i metoda majatkowo-ksiegowsa, a nastepnie
chcac zoptymalizowaé ostateczng warto$é przedsiebiorstwa warto$é przedsiebiorstwa wycenil jako Srednia wazona
z zaprezentowanych wycen. Przy zastosowaniu wylacznie metody dochodowej warto$¢ przedsiebiorstwa wynosi 199
500 z}. Przy przyjeciu metody skorygowanej wyceny aktywow netto warto$¢ przedsiebiorstwa wynosi 53 400 zl.

Wedlug bieglego, okreélenie warto$ci przedsiebiorstwa jako Srednia wazona z powyzszych wycen pozwala na
zoptymalizowanie warto$ci szacowanego skladnika majatkowego. Zastosowanie wylgcznie jednej z zaprezentowanych
metod tj. albo metody dochodowej albo metody ksiegowej nie prowadziloby do oszacowania adekwatnego do stanu
faktycznego niniejszej sprawy. Biegly wskazywal, ze metoda majatkowo-ksiegowa bazuje wylacznie na informacjach
ksiegowych, nie odwzorowuje potencjalu i mozliwosci trwalego generowania przychodéw i jest metoda malo
wiarygodna dla ustalenia potencjalu ekonomicznego przedsiebiorstwa. Biegly wyjasnil, ze zasadnicza przestanka
stosowania metody dochodowej jest fakt generowania przez dane przedsiebiorstwo dochodu. W opinii biegly szeroko
wyjaénil, jakie przeslanki pretenduja te metode do wybrania jako metode wlasciwa do wyceny przedsiebiorstwa.
Metoda ta bierze pod uwage realne dochody osiggane przez przedsiebiorstwo , natomiast metody majatkowe nie sg
w stanie tego uwzglednic.

Sad nie podzielil jednak stanowiska bieglego co do poczynionych ustalen, ze najwlasciwsza metoda do wyszacowania
przedsiebiorstwa wnioskodawcy bedzie metoda mieszana, $rednia wazona z obu metod. Zdaniem Sadu, w



okolicznoS$ciach rozpatrywanej sprawy, wlasciwe bedzie przyjecie wylacznie metody majatkowej do ustalenia warto$ci
przedsiebiorstwa. Jak zaznaczyl biegly, z uwagi na znaczny uplyw czasu do dnia wyceny nie bylo mozliwosci
pozyskania wszystkich niezbednych danych do ujawnienia brakujacych informacji w przedsiebiorstwie. W dacie
ustania wspdlnoéci majatkowej malzenskiej wykazywalo ono potencjal pozwalajacy na kontynuowanie dzialalnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze dochody generowane przez przedsiebiorstwo byly wynikiem wylacznie osobistej fizycznej pracy

wnioskodawcy. Z zawartej w art. 55" k.c. definicji przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym wynika, Ze jest ono
zorganizowanym zespotem skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. W doktrynie podkresla sie, Ze wymienienie na pierwszym miejscu skladnikow niematerialnych stuzy
podkresleniu roli, jaka odgrywaja wlasnie niematerialne elementy przedsiebiorstwa, takie jak klientela i ustalona
renoma przedsiebiorstwa (tzw. goodwill), bez ktoérych nie mogloby ono osiaga¢ zyskow ani prawidlowo funkcjonowaé.
Zwrdcil na to uwage réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 569/04 (nie publ.), przyjmujac,
ze goodwill oznacza dodatkowa warto$¢, jaka mozna przypisa¢ aktywom dzieki ich zorganizowaniu i wspdlnemu
wykorzystaniu. Znaczenie gospodarcze takich wartosci jak klientela i ustalona renoma objawia sie przewaga rynkowa
przedsiebiorcy, przez co wplywa na warto$¢ calego przedsiebiorstwa. O wartoSci przedsiebiorstwa przesadza bowiem
jego potencjal materialny, ustalona renoma i pozyskana klientela. W doktrynie podkresla sie, ze z ekonomicznego
punktu widzenia, w procesie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej powstaje warto$c¢ firmy, bedaca réznica miedzy
warto$cia rynkowa przedsiebiorstwa a jego wartoécig ksiegowa. Zauwaza sie rowniez, ze termin ,warto$¢ firmy”
jest niekiedy stosowany zamiennie z wartoécia goodwill i podkre$la ekwiwalentno$¢ obu pojeé. Istotna cecha
przedsiebiorstwa — jak podkreslil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK79/12 (nie publ.) —
jest to, ze elementy skladajace sie na jego substrat majatkowy, jak réwniez elementy organizacyjne nie maja zazwyczaj
charakteru statycznego, ulegaja bowiem zmianom w toku prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

Dochody osiggane z prowadzenia przedsiebiorstwa w czasie trwania wspolno$ci, pozwalajace uczestnikom na
utrzymanie ponadprzecietnego standardu zycia, byly gtownie zasluga osobistych przymiotéw wnioskodawcy, takich
jak jego wiedza i doéwiadczenie, czy zwyklego powigzania organizacyjnego skladnikéw wymienionych w art. 55'
k.c. Wysokie dochody z prowadzonej jednoosobowo dzialalno$ci gospodarczej byly osiagane wylacznie dzieki jego
wiedzy i doéwiadczeniu, a wiec przymiotom nienalezacym do sktadnikéw niematerialnych wymienionych w art. 55"
k.c. Przedsiebiorstwo posiadalo jedynie dwa skladniki §rodkéw trwalych i stosunkowo niewielka kwote $rodkéw
finansowych na rachunku bankowym. OsobiScie wykonywane ushugi zakupu i montazu systemoéw alarmowych
byly Zrodlem uzyskiwanych dochodéw przedsiebiorstwa. Bez osobistego zaangazowania wnioskodawcy, jego pracy,
pozyskiwaniu klientéw, wyrobionej renomie na rynku lokalnym, przedsiebiorstwa nie generowaloby zadnych zyskow.
Z tego wzgledu, w osobie Sadu przyjecie metody majatkowej bedzie najwlasciwsza metoda dla obiektywnego
oszacowania wartoSci przedsiebiorstwa. Uwzgledniajac poziom inflacji, przy przyjeciu metodologii wynikajacej z
opinii bieglego, warto$é¢ przedsiebiorstwa wedlug cen obecnych przy zastosowaniu metody majatkowej Sad Rejonowy
ustalil na kwote 71 448,04 zl.

W oparciu o powyzsze rozwazania Sad Rejonowy w punkcie I postanowienia ustalil, ze w sktad majatku wspdlnego E.
K. (1)i A. K. (1) wchodzi spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy ul. (...)

o pow. 61,44 m?, znajdujacego sie w zasobach (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w K., dla ktérego urzadzona jest ksiega
wieczysta (...) o wartosci 355 800 zl oraz przedsiebiorstwo prowadzone przez wnioskodawce o wartosci 71 448,04 zl.

Po ustaleniu skladu i warto$ci sktadnikéw majatkowych podlegajacych podzialowi nalezato rozpoznac zgloszone przez
obie strony postepowania wnioski o ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspolnym.

Zgodnie z reguly przewidziang przez prawo w tresci art. 4381 k.r.o udzial malzonkéw w majatku wspoédlnym jest rowny.
Zasada ta ujeta jest w szerokim znaczeniu, poniewaz dotyczy nie tylko sytuacji w chwili zniesienia wspoélnoSci, ale
ponadto wskazuje, ze malzonkowie w czasie trwania wspoblno$ci tworza majatek wspolny, do ktérego maja réwne
uprawnienia, majace w czasie trwania wspolnoSci nierozdzielny (niesamodzielny) charakter.



Wyjatkiem od powyzszej reguly jest art. 43 § 2 k.r.o., ktéry przewiduje mozliwo$¢ ustalenia nier6wnych udzialow w
majatku wspolnym. Koniecznym jest jednak aby zaistnialy przeslanki wskazane w cytowanym przepisie, a mianowicie
istnienie waznych powodow oraz uwzglednienie stopnia, w ktérym kazdy z malzonkdéw przyczynit sie do powstania
majatku wspdlnego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ww. przestanki musza wystapic lacznie.

Przez przyczynienie sie do powstania majatku wspolnego rozumie sie caloksztalt staran kazdego z malzonkow o
zalozona przez nich rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, a wiec nie tylko wysoko$¢ zarobkéw czy innych dochodow
osiaganych przez kazdego z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynia oni z tych dochodéw, czy gospodaruja nimi nalezycie
i nie trwonig ich w sposéb lekkomy$lny (por. (...) P., Udzialy malzonkéw, s. 291). Ponadto o stopniu przyczynienia
sie kazdego z malzonkéw §wiadcza nie tylko osiagniecia czysto ekonomiczne, lecz takze naklad osobistej pracy przy
wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym (art. 47 § 2 kro). Tak wiec w sytuacji, czesto wystepujacej
w nalezycie funkcjonujacej rodzinie, gdy jeden z malzonkéw oddawal sie pracy zarobkowej i staraniom o powstanie
lub powiekszenie majatku wspdlnego, drugi zas poswiecal swoj czas wychowaniu dzieci i prowadzeniu wspolnego
gospodarstwa domowego, odcigzajac w ten sposéb wspolmalzonka i ulatwiajac mu osigganie dochodow, najczesciej
uzasadnione okaze sie przekonanie, iz malzonkowie w réwnej mierze przyczynili sie do powstania majatku wspolnego i
ze juz z tego wzgledu nie wchodzi w rachube mozliwos$¢ ustalenia nieréwnych udziatltow w majatku wspolnym. Do oceny
zatem stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego nie maja przesadzajacego
znaczenia wyliczenia czysto rachunkowe. Ocena ta bowiem najczeéciej moze mie¢ charakter jedynie przyblizony, a w
konsekwencji rézny stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw moze uzasadni¢ ustalenie nieréwnych udzialow
wtedy, gdy réznica jest istotna i wyraznie uchwytna.

Dalsza konieczna przestanka dopuszczalnoéci ustalenia nieré6wnych udzialow proporcjonalnie do stopnia
przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego jest wykazanie, ze za takim rozstrzygnieciem
przemawiajg wazne powody, oceniane z punktu widzenia zasad wspoélzycia spotecznego, tzn. ze otrzymanie przez
jednego z malzonkow korzySci z tej czeSci majatku wspdlnego, do ktoérej powstania on sie nie przyczynil, pozostawaloby
w sprzeczno$ci z tymi zasadami. Nie jest mozliwe zdefiniowanie pojecia waznych powoddw, o tym bowiem, czy istnieja
one w konkretnej sprawie, decyduje ocena caloksztaltu okolicznosci danej sprawy. Waznym powodem odstapienia od
zasady rownych udzialbw moze by¢ w szczegolno$ci naganne postepowanie matzonka, przeciwko ktéremu skierowane
jest zadanie ustalenia nier6wnych udzialéw, polegajace na tym, ze w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynial
sie on do powstania majatku wspolnego stosownie do swych sil i mozliwo$ci zarobkowych (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 1973 roku, III CRN 227/73, OSN 1974, Nr 11, poz. 189). NajczeSciej sytuacja taka
istnieje w wypadku porzucenia przez malzonka rodziny, zdarza sie jednak, ze takze przy wsp6lnym pozyciu malzonkow
jeden z nich w sposéb naganny, zaniedbujac swe obowiazki wzgledem rodziny, nie przyczynia sie do powstania
majatku wspdlnego.

Zatem z reguly uzasadnione jest ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspdélnym w wypadku zawinionego
przyczynienia sie malzonka do powstania tego majatku w mniejszym stopniu, nizby to wynikalo z jego mozliwosci.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze art. 43 § 2 k.r.o. nie dotyczy kazdej faktycznej nieré6wnoéci przyczynienia sie do
powstania majatku wspoélnego, lecz tylko wypadkéow gdy malzonek przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie
ustalenia nier6wnego udzialu, w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie
do posiadanych sit i mozliwosci zarobkowych. Poza tym, ocena waznych powodéw ustalenia nierdwnych udzialow
musi by¢ kompleksowa i nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspo6lnoéci
majatkowej. Fakt, uzyskiwania przezjednego z malzonkéw wyzszych dochodow wobec drugiego malzonka jak réwniez
pozostawanie przez jednego z malzonkéw czasowo bez pracy, nie moze stanowi¢, podstawy do uznania za zasadne,
przyczyniania sie w réznym stopniu do powstania majatku wspdlnego bylych maltzonkow.

Ciezar dowodzenia przestanek zastosowania tej wyjatkowej regulacji spoczywa na tym, kto wywodzi z niej korzystne
skutki prawne (art. 6 k.c.).



W niniejszej sprawie zaréwno wnioskodawca jak i uczestniczka wnosili o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku
wspolnym. Kazda ze stron miala zatem obowiazek wykazania lacznego wystapienia przeslanek uzasadniajacych
uwzglednienie jej wniosku. Zaoferowane przez strony dowody nie wykazaly jednak, by po ktérejkolwiek ze stron
zaistnialy przestanki do ustalenia, Ze strona ta przyczynila sie w wiekszym zakresie do powstania majatku wspo6lnego.

Whnioskodawca swoje zadanie w zakresie ustalenia nierdwnych udzialéw oparl na twierdzeniu, ze po ustaniu
wspolnosci majatkowej miedzy maltzonkami jedynie wnioskodawca czynil naklady na zachowanie prawa w obecnym
ksztalcie. Podkreslil, ze splata kredytu nie byla elementem jakichkolwiek ustalei miedzy stronami, a wynikata jedynie
z koniecznoéci splaty zobowiazania, ktérego uczestniczka nie regulowala.

W odpowiedzi na powyzsze uczestniczka wskazala, ze przez caly okres trwania wspdlnosci majatkowej pracowala.
Ponadto okoliczno$¢, ze wnioskodawca uiszczal raty kredytu wynikala jedynie z porozumienia malzonkow, ze to
wnioskodawca bedzie uiszczal wlagnie te raty kredytu. W tym czasie uczestniczka utrzymywala dom, optacala rachunki
iuiszczala inne oplaty.

Z ustalonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze do czerwca 2016 roku strony prowadzily wspdlne
gospodarstwo domowe. Dzielili sie obowigzkami domowymi. E. K. (1) ponosila koszty utrzymania mieszkania,
oplacala koszty telefonu, czynszu za mieszkanie, koszty energii elektrycznej, gazu, internetu. A. K. (1) ponosil
natomiast koszty rat kredytu, oplacal wspolne wyjazdy wakacyjne, zakupy, potrzeby corki. Przelewal na konto zony
kwoty od 100 do 1100 z. Lacznie w okresie od 2 listopada 2012 roku do 2 kwietnia 2016 roku przekazal na rachunek
bankowy uczestniczki kwote 38 640 zL. W kwocie tej zawarte byly §rodki m.in. na oplacenie korepetycji z fizyki dla
corki, a kwota 3600 zl przeznaczona byta na remont kuchni. Strony wspoélnie przyczynialy sie do powstania majatku
wspolnego- wnioskodawca zaangazowal sie w prowadzenie przedsiebiorstwa, a uczestniczka pracowala zawodowo.
Wspolnie dzielili sie optatami za mieszkanie, zadnej ze stron nie mozna zarzucié, by trwonila majatek. Uczestniczka
twierdzila, ze wylacznie ona ponosila koszty utrzymania mieszkania i rodziny, jednak jej twierdzenia nie zostaly
udowodnione. Wprawdzie przedlozyla zestawienie/wyciag z rachunku bankowego, ktéry potwierdza, ze ponosila
oplaty za energie, za internet, wode i kanalizacje, czynsz do Spéldzielni ale takze wnioskodawca wykazal, ze dokonywat
przelewow gotéwkowych na konto uczestniczki. Uczestniczka za$ wskazywala w swych pismach, ze wnioskodawca
przekazywat jej drobne kwoty, gdy brakowalo jej na utrzymanie domu badz na koszty zwigzane z utrzymaniem dziecka.
Zeznal takze, ze regularnie przekazywal malzonce gotowke na zakupy badz sam te zakupy robil. Przeznaczat takze
srodki na korepetycje corki, pokrywat koszty rodzinnych wyjazdéw urlopowych.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze E. K. (1) nie stawila sie na zaden termin wyznaczony na przestuchania, nie wnosita tez
o przestuchanie jej w trybie on line badZ w miejscu zamieszkania. W zwiazku z powyzszym jej twierdzenia nie
poparte innymi dowodami Sad ocenil jako nieudowodnione. W szczegolnoSci jej twierdzenia, ze $rodki ze sprzedazy
mieszkania w R. zostaly w caloSci przeznaczone na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej przez A. K. (1). Okolicznosé
ta nie zostala wykazana w zaden sposob. Uczestniczka nie udowodnila takze, by przyczynila sie do utrzymania
zachowania majatku wspolnego w 75%, by wlozyta wiekszy wklad w utrzymanie majatku wspélnego niz uczestnik, nie
udowodnila, by istnialy wazne powody uzasadniajace przyjecie nierownych udzialtobw w majatku wspolnym.

Reasumujac, skoro ani wnioskodawca ani uczestniczka nie zdolali dowies¢, by przyczynili sie do powstania majatku
wspolnego w wyzszym stopniu niz drugi z malzonkéw, oba wnioski podlegaly oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt IViV.

Zarobwno wnioskodawca jak i uczestniczka wnosili o przyznanie spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
na rzecz uczestniczki dlatego tez, zgodnie z zadaniem stron, Sad przyznal E. K. (1) spo6ldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego. Wnioskodawca na kohcowym etapie postepowanie, po przeprowadzeniu opinii
bieglego z zakresu wyceny przedsiebiorstw, wnosil o przyznanie przedsiebiorstwa na rzecz uczestniczki badZz o
zarzadzenie sprzedazy licytacyjnej tego skladnika majatkowego. Z uwagi jednak na charakter sktadnika majatkowego
jakim jest przedsiebiorstwo, biorac pod uwage, ze bylo ono prowadzone wylacznie przez uczestnika i opieralo sie
wylacznie na jego osobistej dzialalno$ci, a takze majac na wzgledzie o braku mozliwosci zarzadzenia sprzedazy
licytacyjnej przedsiebiorstwa prowadzonego w formie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej, Sad zdecydowal o



przyznaniu tego skladnika na rzecz wnioskodawcy. Przy dokonywaniu wyboru miedzy przyznaniem rzeczy ktéoremus
ze wspOlwlascicieli a zarzadzeniem dokonania jej sprzedazy niezbedne jest rozwazenie przez sad szeregu okoliczno$ci,
wsérdéd ktorych wymienia sie m.in.: rodzaj wspdlnej rzeczy, sytuacje majatkowa i rodzinng wspotwlascicieli,
zawod, wiek, mozliwo$¢ dokonania splat itd. Co prawda sad powinien prébowaé znie$¢ wspolwlasnosé w sposob
aprobowany przez ogdt wspotwlascicieli, aczkolwiek jesli samodzielnie wybierze sposob zniesienia wspotwlasnoéci,
ktéry uzasadniony bedzie konkretnymi okoliczno$ciami, nie bedzie mozna zarzuci¢ mu przekroczenia uprawnien
przyznanych norma art. 212 § 2 KC zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8.6.2000 r., V CKN 257/00, Legalis)

Laczna wartoé¢ skladnikow majatku wspdlnego wynosi 427 248,04 z1 (355 800+ 71 448,04), a zatem warto$¢ udziatu
kazdego z malzonkdéw wynosi 213 624,02 zt. Uczestniczka otrzymala skladnik majatku wspolnego o wartoéci 355 800
z}, a wnioskodawca o wartosci 71 448,04 zt.

W wypadku wyzbycia sie nieuzasadnionego i tym samym wyrzadzenia drugiemu malzonkowi szkody,
poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci polowy warto$ci wydatkowanych w sposob nieuzasadniony
Srodkéw. Roszezenia z tego tytulu nalezy traktowa¢ analogicznie jak roszczenia z tytulu zwrotu wydatkéw z majatku
wspoblnego na majatek osobisty jednego z malzonkoéw (zob. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2009r.,
V CSK 485/08, LEX nr 537040). Rozliczenie tej straty przeprowadza sie miedzy innymi w taki sposdb, ze kwoty, ktore
malzonek obowigzany jest zwrocié na rzecz majatku wspolnego, dolicza sie do warto$ci tego majatku, a nastepnie
zalicza na udzial malzonka zobowigzanego do zwrotu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2000 roku,

V CKN 25/00).

W oparciu o powyzsze rozwazania, na poczet wartoéci udzialu przyznanego wnioskodawcy Sad zaliczyl takze kwote
500 zl otrzymang przez niego z tytulu sprzedazy pojazdu marki S. (...), ktéra to sprzedaz zostala dokonana bez
zgody i wiedzy uczestniczki. Od wysoko$ci naleznej wnioskodawcy doplaty (213 624,02 -71 448,04= 142 175,98
z}) nalezato takze odliczy¢ kwote 500 zt stanowiaca polowe kwoty uzyskanej ze sprzedazy pojazdu i zasadzi¢ na
rzecz wnioskodawcy doplate w kwocie 141 675,98, o czym orzeczono w pkt III postanowienia (142 175 -500 z1), po
sprostowaniu postanowieniem z dnia 15 marca 2023 roku.

Zgodnie z art. 212 § 3 k.c sad okresla termin oraz sposo6b uiszczenia splat i doplat, wysoko$¢ oraz termin uiszczenia
odsetek, a w razie potrzeby rowniez sposob ich zabezpieczenia. Ustalajac termin splaty sad mial na uwadze, ze
uczestniczka przez caly czas trwania postepowania wnosila o przyznanie na jej rzecz lokalu mieszkalnego. Przez
kilka lat trwania postepowania mogla zatem gromadzié¢ $rodki niezbedne do wywigzania sie z obowiazku splaty. Jest
zatrudniona na czas nieokre$lony, uzyskuje staly dochdd przekraczajacy minimalne wynagrodzenie i mimo czestych
zwolnien lekarskich, ma mozliwo§¢ dalszego §wiadczenia pracy.

W ocenie Sadu, rozlozenie splaty na 10 lat- o co wnosila uczestniczka, chroni tylko jej interes natomiast
spowodowaloby razace pokrzywdzenie wnioskodawcy, ktory przez tak dlugi czas nie otrzymalby kwoty wyréwnujacej
ubytek jego majatku.

W postepowaniu o podzial majatku wspodlnego sad rozstrzyga takze o wzajemnych rozliczeniach bylych malzonkow.
Kwestia rozliczenn pomiedzy malzonkami z tytulu nakladéow z majatku osobistego na majatek wspélny, czy tez z
tytulu splat wspoélnych zobowiazan, nastepuje na zadanie uczestnikdw postepowania, przy czym ciezar udowodnienia
poszczeg6lnych nakladow, wydatkéw czy splat z majatku osobistego obciaza tego z malzonkoéw, ktory domaga sie
rozliczenia.

Whnioskodawca domagal sie zaplaty potowy Srodkéw przeznaczonych przez niego na remont lokalu mieszkalnego
w 2012-2013 roku, tj. kwoty 42 790 zl. Przedlozyl zestawienie poniesionych nakladéw z tego tytulu. Domagal sie
takze kwoty 37 719,60 z} tytulem zwrotu potowy poczynionych nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspdlny
zwigzanych ze splatg kredytu zaciagnietego na zakup wspdlnego mieszkania w okresie od ustalenia rozdzielnosci do
8 lutego 2018r.



Uczestniczka zglosila zadanie rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny polegajacy na uiszczaniu
oplat zwiazanych z kosztami utrzymania mieszkania- oplaty za czynsz, gaz, energie. Domagala sie zasgdzenia z tego
tytulu kwoty 142 228,37 z wskazujac, ze tyle wynosi laczna kwota wydatkow i kosztéw poniesionych przez uczestniczke
w latach 2007- styczen 2023.

Normatywna podstawe zgloszonych zadan stanowi art. 207 k.c, ktoéry znajduje zastosowanie w postepowaniu o
podzial majatku wspodlnego z mocy art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 618 § 1 k.p.c. oraz art. 46 k.r.o.
Stosownie do tego przepisu pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku
do wielkosci udzialow i w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki zwigzane z rzecza wspolna.
Roéwnie istotny jest tutaj art. 206 k.c., gdyz prawo do wspoéltkorzystania z rzeczy wspolnej obejmuje uprawnienia

do pobierania pozytkdéw i partycypowania w innych przychodach z rzeczy. Zakres tych uprawnien okreslony jest
wielko$cia udzialu kazdego ze wspolwlascicieli. W identyczny sposdb obcigzaja wspotwlascicieli wydatki i ciezary
zwiazane z rzecza wspolng. Chodzi o wydatki dokonywane na rzecz, zarobwno w zakresie nakladéw koniecznych,
jak i innych. Przez pojecie ciezary nalezy rozumieé przede wszystkim réznego rodzaju obcigzenia cywilnoprawne
i publicznoprawne. Z powyzszego wynika zatem, ze wspoétwlasciciel, ktory ponidst wydatki na rzecz wspdlna,
moze zadac¢ od pozostalych wspoélwlascicieli zwrotu w czeéciach odpowiadajacych ich udzialowi. Uprawnienie to
zwigzane jest z podstawowa zasada wspolposiadania i korzystania z rzeczy przez wszystkich wspotwlascicieli. Stad
tez w wypadku, gdy to wspolne posiadanie calej rzeczy objetej wspdlwlasnoscig i korzystanie z niej zachodzi,
wspotwlasceiciel, ktory dokonal nakladow koniecznych, ma prawo zadac, aby pozostali wspolwlasciciele poniesli
stosownie do wielko$ci swoich udzialow czesé tych nakladow. Z pola widzenia nie moze jednak umknaé, ze przepis
art. 207 k.c. ma charakter dyspozytywny. Wspodtwlasciciele moga w drodze umowy okreéli¢ inaczej rozklad ciezarow i
wydatkow oraz przypadajace poszczegdlnym wspotwlaseicielom czesci pozytkow i innych przychodéw. W judykaturze
powszechnie przyjmuje sie, ze sfera objeta przepisem dyspozytywnym nie jest dziedzina dostepna dla jakiejkolwiek
dziedziny prawotworczej, innej niz umowa stron. Przy braku wyraznego porozumienia wspotwlascicieli w tym zakresie
nalezy uznad, iz zastosowanie maja zasady ogodlne, ustanowione w przepisach o wspolwlasnosci. Natomiast powyzsza
zasada musi ulec odpowiedniej modyfikacji w sytuacji, gdy dochodzi do dokonania podzialu rzeczy do korzystania,
a wiec do tzw. podzialu quod usum, ktéry polega na tym, ze kazdy ze wspolwlascicieli otrzymuje do wylacznego
uzytku fizycznie wydzielong czesé nieruchomosci. Kazdy wiec oddzielnie uzywa swojej czeéci i oddzielnie czerpie z
niej pozytki. Prowadzi to w konsekwencji rowniez do wniosku, ze w takim tez zakresie kazdy ze wspdlwlascicieli,
uzywajac fizycznie wydzielonej czeSci, odpowiadajgcej wielkoéci jego udzialu, ponosi wszystkie wydatki zwigzane z
eksploatacjg tej czesci. Jezeli bowiem z podziatu rzeczy wspolnej do korzystania quoad usum wynika réwniez podziat
dochodoéw i pozytkow odpowiadajacy podziatlowi wspolposiadania i korzystania miedzy wspotwlascicielami, to taka
sama zasada powinna obowigzywaé¢ w odniesieniu do rozdzialu wydatkow, jakie kazdy ze wspotwlascicieli ponosi na
fizycznie wydzielong czesé nieruchomosci, przydzielona do uzywania. Jesli wiec chodzi o sporne wydatki zwigzane z
lokalem, jakie poczynila uczestniczka, to nie budzi watpliwosci, ze do chwili wspdlnego zamieszkiwania tj. do czerwca
2016 roku, obie strony powinny ponosi¢ wydatki zwigzane z utrzymaniem lokalu w takim samym stopniu. Pomiedzy
stronami poprzez wyprowadzenie sie uczestnika uksztaltowal sie w drodze czynnoéci faktycznych pewien model
korzystania z przedmiotu stanowiacego ich wspdlwlasno$¢, ktory obie strony milczaco akceptowaly i zgodnie z ktérym
lokal byl przedmiotem uzytku wylacznie E. K. (1). W takiej natomiast sytuacji nalezy odwolaé sie do funkcjonujacego
od dawna w orzecznictwie ugruntowanego pogladu, iz wspolwlasciciel dokonujacy nakladéw i wydatkéw koniecznych
na rzecz, z ktorej w danym ukladzie stosunkéw faktycznych pomiedzy wspotwlascicielami inny wspotwlasciciel nie
korzysta, nie moze od tego ostatniego zadaé¢ zwrotu tych nakladoéw i wydatkéw. Przy takiej konfiguracji okazuje
sie wiec, ze naklady konieczne i wydatki eksploatacyjne obcigzaja tego ze wspotwlascicieli, ktory z nieruchomosci
faktycznie korzysta (tak Sad Najwyzszy m. in. w uchwale z dnia 8 stycznia 1980 r., akt III CZP 80/79, opubl. OSNC
Nr 9/1980 poz. 157 oraz w uchwale z dnia 10 maj 2006 r., III CZP 11/06, opubl. OSNC Nr 3/2007 poz. 38).

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze uczestniczka moze skutecznie domagac sie zwrotu polowy poniesionych kosztow
utrzymania lokalu- oplaty czynszowe oraz eksploatacyjne jedynie za okres do czerwca 2016 roku tj. do chwili gdy
wspolnie z mezem zamieszkiwala. Lacznie poniesione przez nia koszty w tym okresie wyniosly 85 582,37 zl. Od
wnioskodawcy mogla wiec domagacé sie zasadzenia kwoty 43 291,19 zl., o czym Sad orzekl w pkt VIII. W pozostalym



zakresie jej zadanie jako nieuzasadnione, zostalo oddalone. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, Sad uznal, ze
uczestniczka zdolala dowies¢, ze pokryla koszty utrzymania mieszkania w dochodzonej kwocie. Swiadcza o tym przede
wszystkim wyciagi z rachunku bankowego nalezacego do E. K. (1) i systemiczne opisane wplaty czynszu, oplat za
prad, gaz, telewizje czy telefon. Sad nie neguje, ze wnioskodawca dokonywat przelewoéw drobnych kwot na rachunek
bankowy, z ktérego uczestniczka dokonywala biezacych oplat eksploatacyjnych jednakze przekazywane kwoty byly
znacznie nizsze niz oplacane przez uczestniczke naleznosci- lacznie A. K. (1) przekazal na konto zony w okresie od 2
listopada 2012r. do 2 kwietnia 2016r. kwote 38 640 zL. W kwocie tej zawarte byly §rodki m.in. na oplacenie korepetycji
z fizyki dla corki, kwota 9900 zl za meble do kuchni, bilety lotnicze na wsp6lny wyjazd 1400 z}, kwota 1800 zl na zakup
pralki oraz kwota 8800 zl. Uczestniczka wykazala, ze oplacala raty za telewizor (k.495-496), jednak nie zaoferowala
zadnego dowodu, ktory mialby potwierdzié¢, czy telewizor ten stanowil skladnik majatku wspolnego, kiedy zostal
zakupiony, przez kogo uzywany. Podobnie w przypadku potwierdzen przelewéw opisanych jako basen na laczna kwote
(-..),49 (k.497). Nie wykazala takze jakich rat i splat dotycza przelewy na karcie 498-501. Wydatki poniesione na rzecz
wspolnego dziecka stron (k.502-512) nie stanowia nakladéow na majatek wspoélny. Splaty rat kredytéow na kartach
513-515 tez nie zostaly wykazane, jakiej umowy kredytowej dotycza, przez kogo umowa ta byta zawarta. Wydatkéw na
zywno$¢ nie mozna zaliczy¢ jako naklad na majatek wspolny.

W ramach sprawy o podzial majatku na wniosek malzonka rozliczeniu podlegaja takze dlugi zaciagniete przez jedno
lub oboje malzonkéw w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej i zuzyte na majatek wspolny, a splacone w okresie
pomiedzy ustaniem wspdélnosSci a podzialem majatku wspdlnego. Tak splacona nalezno$¢ przestaje by¢ dtugiem i
przeksztalca sie w roszczenie o zwrot nakladéow na rzecz tego malzonka, ktéry dokonal zaplaty. Roszczenie takie
podlega rozliczeniu na podstawie art. 45 k.r.o. Splata kredytu przez wnioskodawce moze by¢ traktowana jako naklad
z majatku osobistego na majatek wspdlny.

A. K. (1) domagal sie zwrotu polowy rat uiszczonych od daty ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej tj.
10 pazdziernika 2006r. do 8 lutego 2018 roku. Pomimo ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej strony zamieszkiwaly
razem i prowadzily wspolne gospodarstwo domowe az do 2016 roku. Raty kredytu uiszczane byly tylko przez
uczestnika, zatem zadania dotyczace zwrotu polowy splaconych rat kredytu tj. kwoty 37 719,60 zl, Sad ocenil jako
zasadne.

W pozostalej cze$ci zadania stron postepowania zostaly oddalone.

Sad nie uwzglednil zadania wnioskodawcy w zakresie dotyczacym zwrotu nakladow- kosztoéw generalnego remontu
lokalu mieszkalnego. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze oboje malzonkowie ponosili koszty
zwigzane z przeprowadzonym remontem. Uczestniczka w pazdzierniku 2012r. wziela pozyczke w kwocie 25 000 zl
(k.487), w marcu 2013r. zaciaggnela pozyczke w wysokos$ci 5000 zH(k.488). Zbiezno§¢ dat i przeprowadzonych woéwcezas
prac remontowych potwierdza, ze byly to pozyczki z przeznaczeniem na remont mieszkania. Uczestniczka brala tez
pozyczke w kwocie 5000 zt we wrze$niu 2010r., kredyt w pazdzierniku 2006r., w lutym 2008 w kwocie 3000zL
Pozyczke pracownicza w kwocie 6000 zt wziela w lipcu 2014r, a z ZFSS wziela takze w listopadzie 2015r w kwocie
5000 zl.

Powyzsze okolicznoSci wskazuja, ze oboje malzonkowie partycypowali w kosztach remontu mieszkania, zakup
elementéw wykonczenia i wyposazenia finansowany byt przez oboje z malzonkéw. Wnioskodawca przedlozyt
korespondencje mailowa z osobag, od ktérej kupowal materialy wykonczeniowe, rachunek na kwote 7190 zl za zakup
materialow do wyposazenia lazienki, przedlozy} faktury, ale brak potwierdzen, by kwoty te zostaly oplacone przez
niego, zwlaszcza, ze faktury wystawione byly na inny podmiot, a nie na wnioskodawce. Kazda jako forme zaplaty
wskazywala przelew, jednak wnioskodawca nie zlozyl potwierdzenia wykonania przelewéw. Dodatkowo zaznaczyé
nalezy, ze wnioskodawca nie wykazal, by naklady na remont mieszkania zwiekszyly jego wartos¢, nie zglosil wniosku
dowodowego majacego wykazac wysoko$¢é poniesionych kosztow remontu, a uczestniczka wyraznie zakwestionowata
podane przez niego zadanie co do wysokoéci. Poza tym czynil naklady na skladnik majatku wspolnego, z ktorego
rowniez korzystal, mieszkal tam do czerwca 2016r. Byly to gléwnie prace uzytkowe.



Jedynie w zakresie kosztow zakupu mebli kuchennych Sad podzielil stanowisko wnioskodawcy, uznajac je za
udowodnione, ze Srodki na zakup tego skltadnika majatku sfinansowany byl wylacznie przez A. K. (1) z jego majatku
osobistego. Odreczne dopiski przy kwotach ,kuchnia” nie potwierdzaja, ze jest to splata rat w zwigzku z zakupem
mebli kuchennych. Uczestniczka nie przedlozyta zadnych dowodéw na poparcie swych twierdzen, a wnioskodawca
zeznal, ze meble kuchenne zostaly zakupione na raty, a umowa zawarta przez E. K. (1), jednak on przekazywal jej
pieniadze na splate kolejnych rat. Wykazat to przez wyciagi ze swojego rachunku bankowego, z ktérego wynika, ze
robil na rzecz E. K. (1) przelewy opisane jako kuchnia 1 —kuchnia 12. Por6wnania dat przelewoéw wykonywanych przez
A.K. (1) narachunek E. K. (1), a nastepnie przelewoéw wykonywanych przez E. K. (1) potwierdza wiarygodno$¢ zeznan
wnioskodawcy w tym zakresie. Wyciagi z rachunku bankowego potwierdzaja wykonanie przelewow z dopiskiem (...)
w lacznej kwocie 9900 zl, a zatem wnioskodawca moze skutecznie domagacé sie od uczestniczki zwrotu poltowy tych
kosztow tj. kwoty 4950 zl.

Lacznie jako zasadne Sad ocenil zagdanie wnioskodawcey co do kwoty 42 669,60 z} (37 719,60+ 4950), o czym Sad
orzekl w pkt VI.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 520 §1 k.p.c.

Nieuiszczonymi kosztami sadowymi w lacznej kwocie 4391,93 zl (wynagrodzenie bieglych wyplacone tymczasowo
z sum Skarbu Panstwa oraz wydatki zwiazane z uzyskanie informacji z bankéw) Sad obciazyl w czeSciach réwnych
wnioskodawce i uczestniczke nakazujgc pobraé od nich kwoty po 2195,96 zt.

Postanowienie — w jego punktach I, I11, V, IV, VIII, IX, i XII — zaskarzyta E. K. (1). W wywiedzionej apelacji zarzucila:
1/ naruszenie:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na pomieciu opinii bieglego
w przedmiocie ustalenia wartoSci przedsiebiorstwa prowadzonego przez wnioskodawce, a w konsekwencji blednym
oszacowaniu warto$ci tego przedsiebiorstwa, co skutkowalo niestusznym ustaleniem wysokoéci doplaty na rzecz
wnioskodawcy,

b/ art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego, co
doprowadzilo, do przyjecia za wiarygodne jedynie twierdzen wnioskodawcy z pominieciem stanowiska uczestniczki, co
skutkowalo blednymi niekonsekwentnymi i stronniczymi ustaleniami faktycznymi w zakresie ponoszonych kosztow
i wydatkow przez wnioskodawce, a co zostalo odzwierciedlone w nieprawidtowym rozliczeniu majatku stron,

¢/ art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego
i calkowite pominiecie odmowy przedstawienia przez wnioskodawce dokumentéw dotyczacych prowadzonego
przedsiebiorstwa i utrudniania przez wnioskodawce postepowania dowodowego pomimo zobowigzania Sadu w tej
kwestii, co doprowadzilo do braku mozliwos$ci rzetelnej i pelnej wyceny firmy wedlug metody majatkowej;

d/ art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. przez przyjecie, iz w toku postepowania zostaly uwzglednione wszystkie
skladniki majatku wspdlnego, pomimo wnioskéw uczestniczki i wskazania innych skladnikéw, ktore winny by¢ ujete,
co w konsekwencji doprowadzilo do pokrzywdzenia uczestniczki oraz nieprawidlowe ustalenie warto$ci sktadnika
majatku wspblnego w postaci przedsiebiorstwa wchodzacego w sktad majatku wspolnego, co w konsekwencji
doprowadzilo do zawyzenie splaty zasadzonej od Uczestniczki na rzecz wnioskodawcy,

e/ art. 350 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe dokonanie zmiany merytorycznej orzeczenia i
zwiekszenie kwoty do zaplaty na rzecz Wnioskodawcy, w trybie sprostowania omylki;

2/ naruszenie:



a/ art. 2061207 k.c. wzw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o. poprzez ich niezastosowanie i nierozliczenie kwoty poniesione;j
przez Uczestniczke z tytulu kosztéw utrzymania wspolnego mieszkania za okres po opuszczeniu lokalu mieszkalnego
przez wnioskodawce, pomimo mozliwo$ci dalszego korzystania z niego przez wspotwlasceicieli,

b/ art. 27 k.r.o. przez jego niezastosowanie i rozliczenie kwoty z tytulu zakupu wyposazenia wsp6lnego mieszkania w
postaci kuchni, ktorej koszt stanowil wydatek na zaspokojenie potrzeb rodziny poniesiony w toku malzenstwa;

¢/ art. 212 § 3 k.c. przez jego bledne i przyjecie, ze Uczestniczka winna w okresie trwania postepowania gromadzic¢
srodki na splate udzialu wnioskodawcy pomimo, Ze ani sytuacja ekonomiczna, ani zdrowotna uczestniczki nie
pozwalaly w trakcie procesu do wysuniecia tak dalekich wnioskow.

Wobec powyzszego Uczestniczka wniosta o:

1/ uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego;

2/ rozpoznanie sprawy na rozprawie.

W piSmie procesowym z dnia 19.10.2023 r. (k.1354-1358) Uczestniczka wniosla o zmiane punktu VIII zaskarzonego
postanowienia poprzez ,zasadzenie od A. K. (1) na rzecz E. K. (1) w miejsce kwoty 43 291,19 zl prawidlowej kwoty 74
259,62 zt tytulem zwrotu nakltadéw z majatku osobistego na majatek wspolny”, ponadto ,,w pozostalym” wniosla ,,0
zmiane zaskarzonego postanowienia (...) w zakresie punktow IX, X, XI, i XII orzeczenia jako konsekwencji zmiany
postanowienia w zakresie ostatecznie sprecyzowanym niniejszym pismem (k.1358).

A. K. (1) wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Apelacja, o ile doprowadzila do czeSciowej zmiany zaskarzonego postanowienia, co podlegala czeSciowemu
uwzglednieniu, chociaz co do zasady z innych przyczyn, niz te wynikajace ze zgloszonych w niej zarzutow.

W pierwszej kolejnoséci zauwazyé nalezy, ze opis zakresu zaskarzenia zawarty w apelacji zdawal sie wstepnie
sugerowac to, ze Uczestniczka nie objela nim rozstrzygniecia zawartego punkcie II zaskarzonego postanowienia,
tj. w przedmiocie fizycznego podzialu rzeczy, nalezacych zdaniem Sadu pierwszej instancji do majatku wspolnego
i podlegajacych takiemu podzialowi. Jednak, skoro uczestniczka w tym opisanym w apelacji zakresie zaskarzenia
wymienita przede wszystkim punkt I tego postanowienia (obejmujacy ustalenie skladu majatku wspdlnego), a
takze punkt trzeci (obejmujacy rozstrzygniecie w zakresie doplaty) to nie budzilo Zadnych watpliwosci Sadu
Okregowego to, iz zakres zaskarzenia objal takze i pkt. II, co bylo oczywista konsekwencja wlaéciwie pojmowane;j
zasady integralnoéci postepowan ,dzialowych”, sprowadzajacej sie najogélniej rzecz ujmujac do swego rodzaju
nierozerwalnego powiazania pomiedzy ustaleniem samego skladu majatku podlegajacego podzialowi (w tym i majatku
wspodlnego, powstalego na skutek ustania wspdlnoSci majatkowej malzenskiej), a sposobem podziatu tego majatku,
w tym i tego o charakterze fizycznym, lacznie z wyr6wnaniem ,r6znic” co do warto$ci przyznanych w wyniku takiego
podzialu skladnikéw majatkowych, poprzez zasadzenie stosowanych splaty i doplat, ktére to powigzanie wyklucza
mozliwo$§¢ prawidlowego rozstrzygania o sposobie podzialu majatku (obejmujacego nie tylko zasadzenie doplat,
czy splat, ale w pierwszej kolejnosci fizyczny podzial sktadnikéw i przyznanie uprawnionym z tytulu podzialu), bez
prawidlowego ustalenia w pierwszej kolejno$ci jego sktadu i warto$ci. Jezeli zatem Uczestniczka wyraznie zakresem
zaskarzenia objela rozstrzygniecie co skladu majatku wspdlnego i jego wartoSci, a takze i wysoko$ci zasgdzonej
doplaty, z racji owej integralnoSci tego postanowienia (oczywiscie w zakresie samego podzialu majatku — sensu
stricte, a wiec juz bez rozstrzygniec¢ o roszczeniach uzupekiajacych) prawidlowo zidentyfikowany zakres zaskarzenia
w tym przypadku objal takze i punkt II zaskarzonego postanowienia. To, ze zakresem zaskarzenia zostalo objete cale
rozstrzygniecie dotyczace podzialu majatku sensu stricto, znajduje potwierdzenie i w tym, ze ten zakres zaskarzenia
objal takze i pkt. V postanowienia, w ktorym Sad Rejonowy oddalit wniosek Uczestniczki o ustalenie nier6wnych



udzialéw w majatku wspdlnym, albowiem juz samo zakwestionowanie prawidlowosci tego rozstrzygniecia musialo
oznacza¢ zanegowanie prawidlowo$ci rozstrzygniecia co do samego podzialu majatku wspodlnego. Prawidlowosé
takiego rozumowania doznaje wzmocnienia takze w kontekscie kierunku wytyczonego zaréwno zarzutami apelacji
(wsrod, ktorych byt i ten dotyczacy prawidlowos$ci ustalenia skladu majatku wspolnego), jak i wnioskiem apelacji
(ktéry sprowadzal sie do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, ktéory co do postanowienia w cze$ci obejmujacej rozstrzygniecie, korzystajace wyzej
wyjaénionej juz zasady integralnoéci (sktad, warto$c¢ i sposéb podzialu), pozostawal w dalszym ciagu aktualny,
takze po jego modyfikacji (zawartej w w/w juz procesowym), sprowadzajacej sie do zadania zmiany zaskarzonego
postanowienia w zakresie dotyczacym oddalenia pozostalej czeéci zadania Uczestniczki z tytutu rozliczenia nakladoéw
na lokal mieszkalny. Juz tylko dla porzadku wyjasnic nalezy, ze zakresem zaskarzenia wprost zostaly objete (bo juz
ze swej istoty nie ,pochlania” ich integralno$é postanowienia dzialowego) takze rozstrzygniecia w przedmiocie tzw.
roszczen uzupehiajacych i to nie tylko te negatywne dla Uczestniczki, ale takze i pozytywne dla niej (skoro apelacja
zostala skierowana réwniez do punktu VIII postanowienia, w ktérym Sad Rejonowy zasadzil od Wnioskodawcy na
rzecz Uczestniczki kwote 43 291,19 zl — tytulem zwrotu czeSci nakladow.

Stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a w granicach zaskarzenia
bierze pod uwage niewazno$¢ postepowania, co oznacza, ze po pierwsze, naruszenie prawa procesowego bierze pod
uwage tylko na zarzut (zgloszony w apelacji, oczywiScie z wyjatkiem tego rodzaju jego naruszenia, ktére uzasadnia
niewazno$¢ postepowania, ktéra winien braé pod uwage z urzedu, po drugie naruszenie prawa materialnego — bierze
pod uwage z urzedu, innym slowy — prawidlowo go stosuje, po trzecie oprocz tak wyznaczonej funkeji kontrolnej w
postepowania apelacyjnego, ma ono takze funkcje rozpoznawcza, ktéra sprowadza sie do swego rodzaju kontynuacji
rozpoznania sprawy, w ktorej zapadlo zaskarzone orzeczenie, co — raz jeszcze podkresli¢ nalezy — nastepuje w
granicach wyznaczonych przepisem art. 378 § 1 k.p.c. Na to wszystko naklada sie specyfika postepowan ,,dzialowych”,
ktora w przypadku postepowania o podzial majatku wspolnego obliguje do ustalenia przez sad z urzedu jego sktadu
i wartodci (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c., co w postepowaniu apelacyjnym aktualizuje sie kazdorazowo w
sytuacji, w ktorej granice apelacji obejmujg takze rozstrzygniecie co do owego skladu i wartoéci majatku wspdlnego, i
to obojetnie, czy wprost, czy tez w konsekwencji owej integralno$ci postanowienia ,,dzialowego”. Jest rzecza oczywista
i to, ze wypekienie przez sad (tak w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i drugoinstancyjnym) obowigzku
w zakresie ustalenia skladu i warto$ci majatku wspoblnego wymaga uprzedniego, nie tylko prawidlowego, ale i
kompletnego ustalenia faktow, pozwalajgcych na rownie prawidlowe zastosowanie przepiséw prawa materialnego.

Biora powyzsze pod uwage, przypomnie¢ nalezy o kilku istotnych — z punktu widzenia rozpoznania niniejszej sprawy
— kwestiach. Sklad majatku wspolnego ustala sie wedlug chwili ustania tej wspolnoSci, natomiast jego warto$¢ wedlug
stanu tego majatku oraz cen z chwili dokonywania podzialu (zob. uchwala Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 15
grudnia 1969 r., III CZP 12/69; uchwaly Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 1974 r. III CZP 58/74; z 19 maja 1989
r., III CZP 52/89; z 7 kwietnia 1994 r., III CZP 41/94; z 23 lutego 2018 r., III CZP 103/17). Z zasady aktualno$ci
orzekania (art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) wynika, ze przedmiotem podzialu jest majatek istniejacy
i w stanie aktualnym na chwile podzialu, ktérego warto$¢ wyznacza zakres i podstawe rozliczen. Zatem punktem
wyjécia do rozliczen jest sklad majatku wspélnego w chwili ustania wspoélnosci, ktéry co oczywiste, moze podlegaé
zmianom w okresie od ustania wspélnoSci, az do dokonania jego podzialu. Te zmiany mogg mie¢ dwojakiego rodzaju
postac. Pierwsza z nich moze stanowi¢ zmiany samego stanu skladnikéw (ale nie ich bytu, istnienia), majacych miejsce
miedzy chwila ustania wspdlnosci, a chwilg podziatu, zwigzanych z ich zuzyciem, ze wzrostem lub spadkiem wartosci
na skutek dokonanych nakladow badz sytuacji rynkowej, pociagajace za sobg skutki majatkowe w postaci réznicy
wartoSci tego majatku, a wowczas moga i powinny by¢ rozliczane i odpowiednio wyréwnywane w postaci splat lub
doplat (p. uchwala Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2018 r., III CZP 103/17), a niezaleznie od tego — w przypadku,
kiedy owa zmiana jest efektem dokonanych nakladéw — takze poprzez zgloszenie i wykazanie zasadnoSci zgdania
zasgdzenia okres$lonej kwoty z tytulu owych nakladéw, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia. Druga postaé
owej zmiany w stanie skladu majatku wspdlnego pomiedzy ustaleniem wspélnosci majatkowej, a data dokonania
podzialu majatku, moze polegaé¢ na tym, ze pewne skladniki majatkowe, ktore istnialy w dacie ustania wspo6lnosci
majatkowej, juz nie istnieja w dacie dokonywania podzialu majatku wspolnego. Wowczas przedmiotem podziatu jest



tylko majatek istniejacy na chwile podziatu, a wiec te jego skladniki, ktére na date tego podziatlu jeszcze fizycznie
istnieja. Tym samym nie moga byé przedmiotem podzialu i sad ich nie uwzglednia w ramach tego podzialu, te
skladniki majatkowe, ktére po dniu ustania wspdlnoSci zostaly utracone, zbyte, zniszczone lub zuzyte przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich. Natomiast na wniosek zainteresowanych sad uwzglednia jedynie rachunkowo
ich warto$¢, jezeli z ustalen konkretnego przypadku wynika, ze zostaly zbyte lub zuzyte bezpodstawnie, roztrwonione
lub umyslnie zniszczone (p. m.in. postanowienie SN z dnia 10.07.2020 r. II CSK 583/18; postanowienie SN z dnia
24.05.2022 1. (...) 213/22). Kazdy z malzonkéw jest uprawniony do zgdania rozliczenia z tytulu nieuzasadnionego
zbycia i roztrwonienia przez drugiego malzonka skladnikéw majatku wspolnego, a roszczenie takie ma charakter
odszkodowawczy i swa og6lng podstawe znajduje w majacym odpowiednie zastosowanie art. 415 k.c., moze zatem
obejmowacé w szczegdlnosSci powstala strate. Jezeli w chwili podzialu majatku pewien jego skladnik nie moze by¢ tym
podzialem objety, bo jeden z zainteresowanych (wspo6twlascicieli) samodzielnie i bez zgody drugiego wspotwlasciciela
nim rozporzadzil, to rozliczeniu powinna podlegaé warto$¢ tego skladnika majatku wspoélnego, ustalona na chwile
dokonywania podzialu majgtku wspoélnego i wedlug stanu tego skladnika na date ustania wspolnoéci majatkowe;j
- poprzez to ,uwzglednienie rachunkowe”, ktére powinno polega¢ na doliczeniu tak ustalonej wartoSci sktadnika
majatkowego do warto$ci majatku wspolnego, tak jakby ten przedmiot nadal wchodzil w sklad majatku wspolnego
podlegajacego podzialowi, a nastepnie zaliczeniu tej warto$ci na udzial przypadajacy temu z bylych malzonkow, ktorzy
rozporzadzili tym przedmiotem w sposdb spelniajacy przeslanki z art. 415 k.c. Tak przyjete zasady owego ,rozliczenia”,
jako pochodng regul naprawienia szkody wynikajgcych z art. 363 § 2 k.c., bo jezeli naprawienie szkody ma nastapic¢
w pieniadzu, to wysoko$¢ odszkodowania winna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegoblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili. (p. m.in. postanowienie SN
z dnia 24.08.2011 r., IV CSK 521/10; postanowienie SN z dnia 17.04.2000 r., V CKN 25/00; postanowienie SN z
dnia 10.07.2020 r., IT CSK 583/18; postanowienie SN z dnia 24.03.2022, (...) 213/22). Podkreslania wymaga i to z
tego przywolanego juz wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego dojsé ogolnikowo wybrzmiewa teza, co do dokonywania
rozliczenia z inicjatywy samych zainteresowanych, skoro w jednym z tych orzeczen (IV CSK 521/10) mowa jest o
tym, Ze rozliczeniu powinna podlegaé warto$c¢ takiego nieistniejacego juz skladnika majatkowego, co sugerowaloby
dzialanie sadu z urzedu, a jednoczeénie, ze podstawe materialnoprawng takiego zadania stanowig przepisy o czynach
niedozwolonych, co z kolei sugerowaloby dzialanie sadu na zadanie. Ten ostatni kierunek — ,na zadanie” badz ,na
wniosek” znajduje potwierdzenie w trzech w/w juz orzeczeniach (V CKN 25/2000; II CSK 583/18; (...) 213/22)., ale
takze i w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 10.03.2023 r., (...) 569/22, zawierajacego wprawdzie argumentacje
pytania prawnego do skladu siedmiu sedziéw SN dotyczacego tego, czy ,transfer” skladnika majgtku wspolnego
dokonany jeszcze przed ustaniem wspdlnoSci majatkowej powinien by¢ dokonany z urzedu, czy tez na wniosek,
ale w ramach tej argumentacji wskazanie na to, ze w przypadku takiego ,transferu” dokonanego juz po ustaniu
wspoélnosci, rozliczenie jego ,efektéw” nastepuje na wniosek. Jednak tak wyrazonemu pogladowi co do dzialania sadu
»ha wniosek”, badZ ,na zadanie”, nie towarzyszy jaka$ szersza i glebsza argumentacja, tak jak ma to np. miejsce w
przypadku tzw. roszczen uzupehiajacych, przede wszystkim sprowadzajaca sie do tego, kiedy nalezaloby zglosi¢ takie
zadanie, w szczegoblnoSci w sytuacji, w ktorej zainteresowany szeroko pojetym ,uwzglednieniem” takiego skladnika w
postepowaniu zmierzajacym do podzialu majatku wspolnego, poczatkowo, tj. na etapie zlozenia wniosku inicjujacego
postepowanie, badz na etapie zlozenia odpowiedzi na wniosek, poprzestaje na doj$¢ racjonalnym zalozeniu, ze pewien
przedmiot wchodzi do majgtku wspoblnego (skoro byl objety wspdlnoscig majatkowa malzenska) i przykladowo
pozostaje we wladaniu drugiego matzonka (czy bylego malzonka), a dopiero w trakcie postepowania ujawniane sg
takie fakty, ktore obiektywnie rzecz pojmujac moga prowadzi¢ do wniosku, ze ten przedmiot juz na date podzialu
majatku moze nie istnie¢, badz juz nie istnieje, bo rozporzadzil nim drugi zainteresowany. W nastepnej kolejnosci
pojawia sie pytanie, czy, kiedy i w jaki spos6b sad rozpoznajacy taka sprawe mialby mozliwo$¢ zakomunikowania — w
jej toku (a wiec przed wydaniem rozstrzygniecia) takiemu uczestnikowi, tego, ze ,,zmierza” do ustalenia tego, ze pewien
przedmiot wchodzacy do majatku wspolnego (z data ustania wspolnoéci majatkowej malzenskiej) juz nie jest nim
objety, co uzasadnialoby uwzglednienie juz tylko jego warto$ci w spos6b juz wyzej wyjasniony. Jest rzecza oczywista,
ze sad w toku rozpoznania takiej sprawy nie ma zadnych procesowych instrumentéw zakomunikowania uczestnikowi
o takiej ,konstatacji”. To wszystko nie jest bez znaczenia z punktu widzenia realizacji wlasciwie pojmowanego
prawa do sgdu (w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), w tym eliminacji wszelkich sytuacji, w ktorych to
prawo byloby ograniczone tylko przez stan ,niepewno$ci” uczestnika, czy uczestnikoéw, co do tego, czy i co bedzie



przedmiotem rozpoznania przez sad i od zaistnienia jakich przestanek i na jakim etapie postepowania miatoby to
zaleze¢. Ponadto w orzecznictwie brak szerszego wyjasnienia co do tego, czy i jakie kryteria winno owo ,,zadanie” badz
»~wniosek” o rozliczenie takiego skladnika, w szczeg6lnoéci, w zakresie samej treéci, skoro ustalenie tej podlegajacej
uwzglednieniu warto$ci, bedzie z reguly efektem stosowanego postepowania dowodowego i to z uwzglednieniem juz
wyzej wyjaénionych kryteriéw, ale takze i w zakresie formy, tj. czy i skad mialaby wynikaé¢ forma pisemna takiego
zadania. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze w przypadku tzw. roszczen uzupelniajacych wynika to z ich istoty, ktora
polega na tym, ze stanowig one niejako uzupekienie tego, co sad winien uczynié z urzedu, a wiec pozostaja one niejako
obok przedmiotu gléwnego postepowania dzialowego, maja tym samym charakter akcesoryjny, a ich ,,procesowy”
wymiar wyjaénia konieczno$¢ dokladnego sformutowania zgdania zasadzenia skonkretyzowanej kwoty w pi$mie
procesowym. Tym czasem konieczno$¢ uwzglednienia wartosci tych zbytych — w sposéb spehiajacy kryteria z art.
415 k.c. skladnikow majatku wspolnego (po ustaniu wspdlnosci majatkowej, a przed dokonaniem podzialu majatku
wspoblnego) jest konsekwencja owego zbycia skladnika majatkowego i to warunkach dynamicznie zmieniajacej sie
sytuacji, u poczatku, ktorej, gdyby nie owo zbycie sad mialby obowiazek z urzedu uwzglednié 6w przedmiot ustalajac
sklad i wartoéci majatku wspdlnego, a nastepnie dzielac go. Reasumujac granica pomiedzy objeciem skladnika
majatku — podzialem tego ostatniego, a jedynie uwzglednieniem samej jego wartoSci, w oparciu o zalozenie tak jakby
w dalszym ciagu ten skladnik byl czeécia tego majatku, jest bardzo ,,plynna”, stanowiac efekt dynamicznie zmieniajace;j
sie sytuacji w stosunkach majatkowych, ktére winne by¢ objete postepowaniem o podzial majatku wspolnego. Z tych
wszystkich wzgledéw, nie negujac zasadnoSci tak wyznaczonego przez Sad Najwyzszy kierunku rozumowania, co
do uwzgledniania takiego ,zarachowania” wartoSci nieistniejacych juz na date dokonywania podzialu majatku jego
skladnikow — ,na wniosek”, zasadnym pozostaje dos¢ liberalne podejsScie do wyinterpretowania owego wniosku z
postawy procesowej prezentowanej przez tego uczestnika postepowania, ktory jest zainteresowany owym ,zaliczeniem
wartoSci”, bez uzalezniania tego od spelnienia jaki$ szczeg6lnych wymogdéw w zakresie treSci (w zakresie konkretnej
kwoty) i formy (poprzez pismo procesowe). W ocenie Sadu Okregowego wystarczajacym jest konkludentne wyrazenie
takiego stanowiska przez uczestnika, ktore w sposéb dostatecznie wyrazny bedzie pozwalalo na stwierdzenie, ze
uczestnik ten domaga sie uwzglednienia w szerokim tego slowa znaczeniu pewnych przedmiotéw majatkowych w
przeprowadzeniu podzialu majatku, w aspekcie dokonania stosowanych rozliczen, jako pochodnej wartosci tych
skladnikow, co powinno oznaczaé takze uwzglednienie samej ich wartos$ci jesli okazaloby sie (szczeg6lnie w toku
postepowania rozpoznawczego, ktore przeciez, zwazywszy na jego przedmiot, cechuje sie swego rodzaju dynamika,
takze rzutujaca na jego ostateczny rezultat), ze drugi z uczestnikow rozporzadzit juz tym przedmiotem (w sposob
speliajacy kryteria z art. 415 k.c.), tak, ze juz nie wchodzi on do tego majatku na date dokonywania jego podziatu.
Tylko w taki spos6b mozna odda¢ wyczerpanie powinnoSci dzialania sadu z urzedu w zakresie ustalenia skladu
i warto$ci majatku wspdlnego, w sytuacji, kiedy takie brzmienie tej ustawowej zasady nie zwalnia sadu z takiej
aktywno$ci w sytuacji kiedy dojdzie do zmiany w skladzie majatku poprzez transfer skladnika po ustaniu wspo6lnoéci,
a przed podzialem majatku. Taki kierunek rozumowania jest takze wyrazem powinno$ci dokonywania przez sad
swego rodzaju zyczliwej wykladni stanowisk procesowych stron, w szczegdlnoSci tych co do ktérych brak jakichs
szczegblnych wymogoéw w zakresie treSci i formy. Nie bez znaczenia dla efektywno$ci procesu interpretowania
stanowiska uczestnika zainteresowanego uwzglednieniem wartosSci skladnika majatkowego (wobec rozporzadzenia
nim przez drugiego uczestnika) — wlasnie w kierunku istnienia stosownego w tym zakresie wniosku moze pozostawaé
takze i stanowisko drugiego uczestnika, z ktérego zadaje sie wynikaé, Ze co najmniej nie oponuje on temu, by takiego
uwzglednienia dokonac, bo rozporzadzil juz sktadnikiem, czy skladnikami majatkowymi.

Odnoszac powyzsze (wstepne) uwagi do realibw niniejszego postepowania, po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze
prawidlowe pozostawaly ustalenia Sadu pierwszej instancji co do tego, ze w sklad majatku wspdlnego podlegajacego
podzialowi wchodzi przedmiotowe prawo do lokalu mieszkalnego (opisane w pkt. 1.1 zaskarzonego postanowienia)
oraz ze jego warto$¢ ustalona wedlug stanu i cen aktualnych (na podstawie opinii bieglego M. Z. — z dnia 27.10.2022
r. — k. 1116-1165) wynosi 355 800 zl. Nie bylo zadnych przeszkdd ku temu by te ustalenia uznac za prawidlowe takze
w postepowaniu apelacyjnym. W szczeg6lnoéci w/w opinia zachowala aktualno$é w dacie rozpoznania sprawy przez
Sad Okregowy (z punktu widzenia kryterium ,czasowego” — art. 156 ust. 3 u.g.n.).



Z poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen, a na ich podstawie - rozwazan wynikaja takze nastepujace
konstatacje: po pierwsze, w dacie ustania wspolnosci majatkowej malzenskiej (10.10.2006 r.) Przedsiebiorstwo
(...)/(...) A. K. (1) — w formie jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej — wchodzilo w sklad majgtku wspolnego; po
drugie, po ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej A. K. (1) nadal prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza,
dokonujgc zmian w nazwie firmy, jak i dzialajac z inny mi podmiotami jako wspoélnikami; po trzecie aktualna nazwa
przedsiebiorstwa (...) brzmi K. V. A. K. (1); po czwarte, z dniem 1.08.2018 . A. K. (1) zawiesil dzialalno$¢ gospodarczg;
po piate warto§¢ przedsiebiorstwa prowadzonego przez A. K. (1) wedlug stanu na dzien 10.10.2006 r. i cen aktualnych
wynosi 71 448,04 zt. W takich realiach Sad Rejonowy z jednej strony przyjal swego rodzaju ,ciaglto$c istnienia”
Przedsiebiorstwa prowadzonego przez A. K. (1) zar6wno w dacie ustania wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej, az
do daty dokonywania podzialu majatku, czynigc przedmiotem tego ostatniego takze i ten skladnik majatkowy, przy
— raz jeszcze podkresli¢ nalezy — zalozeniu rzeczywistego istnienia tego Przedsiebiorstwa, ktore istnialo w dacie
ustania wspoélnoSci, w dalszym ciggu, tj. takze w dacie dokonywania podzialu majatku. Z drugiej natomiast strony
Sad pierwszej instancji ustalil warto$¢ tego przedsiebiorstwa wedlug jego stanu z daty ustania wspélnoéci i cen
aktualnych. Juz tylko to ,,zestawienie” §wiadczy o logicznej wadliwo$ci rozumowania Sadu Rejonowego, bo jak zostalo
to juz wyzej przez Sad Okregowy wyjasnione, jezeli pewien przedmiot wchodzi do majatku wspdlnego - w dacie
ustania wspolno$ci majatkowej i rzeczywiscie nalezy w dalszym ciggu do tego majatku takze w dacie dokonywania
jego podziatlu, to wowczas podlega on takiemu podzialowi, a jego warto$¢ nalezy ustali¢ wedlug jego stanu i cen
aktualnych, a nie wedtug stanu z daty ustania wspoélnosci (jak uczynil to Sad Rejonowy) i cen aktualnych. Inng sytuacja
jest ta, w ktorej pewien przedmiot wchodzi do majatku wspolnego - w dacie ustania wspo6lnoSci majgtkowej, a nie
nalezy juz do tego majatku w dacie dokonywania jego podziatlu, z uwagi na to, ze malzonek (byly malzonek) nim
rozporzadzil bez wiedzy i zgody drugiego malzonka (bylego malzonka), to wowcezas nie podlega on takiemu podzialowi,
auwzgledniana jest jedynie jego warto$¢ ustalana wedtug jego stanu z daty ustania wspo6lnosci (a nie stanu aktualnego,
bo ten przeciez juz nie istnieje) i cen aktualnych. Abstrahujgc juz od nieprawidlowosci tak odzwierciedlonej przez
Sad pierwszej instancji konstrukeji ,,polaczenia” zalozenia co do istnienia w dalszym ciaggu skladnika majatkowego
(w postaci Przedsiebiorstwa) z kryteriami oszacowania jego wartoSci, ktore zupelnie do tego nie przystawaly (bo
moglyby mie¢ zastosowanie jedynie do wariantu, w ktérym skladnik majatku wspdlnego nie wchodzilby do niego
juz dacie dokonywania podziatu, oczywiScie przy spelnieniu kryteriow z art. 415 k.c.), istota zagadnienia tkwi przede
wszystkim w efektach przeprowadzonej przez Sad Okregowy (z urzedu — z przyczyn juz dostatecznie wyjaénionych)
weryfikacji prawidlowoéci ustalenia przez Sad pierwszej instancji tego, czy to Przedsiebiorstwo, ktére wchodzilo w
sklad majatku wspolnego w dacie ustania wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej, byto nim objete w dalszym ciggu takze
w dacie dokonywania podzialu tego majatku przez Sad. Z przeprowadzonych przez Sad Okregowy w postepowaniu
apelacyjnym dowodow, w postaci wydrukéw z Centralnej Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej, obejmujacych w swej
treéci ,historie wpisu” (k.1250-1304) oraz przestuchanie Wnioskodawcy i Uczestniczki w trybie art. 299 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. (protokoly ,skrocone” — k. 1352-1353; 1373 oraz elektroniczne protokoly rozprawy w dniach 17 i
25.10.2023 1.), a takze przy uwzglednieniu dowodéw przeprowadzonych przez Sad Rejonowy - z zaswiadczen o wpisie
do Ewidencji Dzialalnoéci Gospodarczej (k.554-559) i informacji z Urzedu Skarbowego (k.741) — niekwestionowanych
w zakresie tresci, wiarygodno$ci i mocy dowodowej przez Wnioskodawce i Uczestniczke, wynika, ze: w dniu 1.02.2000
r. A. K. (1) rozpoczal dzialalnosSci gospodarcza — pod firmami ,,1.A.; 2.Handel artykulami przemyslowymi”; w dniu
15.03.2005 r. — dokonano zmiany wpisu w (...) na ,1/A.; 2. (...)/(...), co oznacza, ze w tej dacie, czyli jeszcze w
czasie trwania wspdlnoéci majatkowej malzenskiej, a przed jej ustaniem, pojawia sie Przedsiebiorstwo (w formie
jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej) pod firma (...)/(...)” — w miejsce Handel artykulami przemystowymi”,
nadto istnieje dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), ktora byla prowadzona w formie spo6tki cywilnej — (...) s.c. K.
A., K. L., a ktora zostala zlikwidowana 31.12.2005 r. (a nie jak omylkowo wskazal to Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia — ,31.12.2015r.”), co potwierdza takze informacja z Urzedu Skarbowego (k.741), ale
na co trafnie zwraca uwage takze i biegly sadowy M. Z. (1), stwierdzajac w swojej opinii, ze ,w dacie 10.10.2006 r.
aktywne bylo tylko jedno przedsiebiorstwo prowadzone przez A. K. (1): Przedsiebiorca: A. K. (1), Nazwa: (...)/(...))”;
w dniu 6.08.2007 r. (a wiec juz po dacie ustania wspo6lnosci majatkowej malzenskiej , czyli po dniu 10.10.2006 r.)
nastepuje zgloszenie zmiany i od 7.08.2007 r. w (...) jest zapis ,1. (...)/(...); 2/M. Serwis — (...) sc.. To wszystko
oznacza, ze Przedsiebiorstwo (...)/(...) istnialo w czasie trwania wspolno$ci majatkowej malzenskiej i po jej zniesieniu



w 2006r.; a (...) (prowadzona przez A. K. (1) w formie w/w Spolki cywilnej przestala istnie¢ jeszcze w czasie istnienia
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej, natomiast ,M. Serwis — (...) s¢” powstala juz po ustaniu wspoélno$ci majatkowej
malzenskiej. — k. 554-556; 741. Nastepnie w dniu 28.11.2013r. — w miejsce ,1. (...)/(...); 2/M. Serwis — (...) sc. A.
K. (1)” w (...) pojawia sie wpis 1. (...)/(...) A. K. (1); 2. A. K. (1) wspdlnik spolki cywilnej (...)” ; z kolei w dniu
19.10.2015 r. w miejsce (...)/(...) A. K. (1); 2. A. K. (1) wspolnik spo6lki cywilnej cube creative studio” — pojawia sie
»1.I. A. K. (1) 2. A. K. (1) wspélnik spolki cywilnej (...), czyli w tej dacie w (...) przestaje istnieé (...)/(...) A. K. (1),
pojawia sie (...), a w dniu 20.10.2015 r. — w miejsce ,1.I. A. K. (1)” pojawia sie (...) (reszta wpisu bez zmian -
istnieje do chwili obecnej). W dniu 1.08.2018 r. — w (...) pojawi sie wpis o zawieszeniu dzialalno$ci gospodarczej. Jak
wynikato wprost z zeznan Wnioskodawcy (raz jeszcze podkreéli¢ nalezy — nie kwestionowanych przez uczestniczke)
rzeczywistym przedmiotem jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez A. K. (1) pod firma (...)/(...),
ale juz nie pod firma (...)/(...) A. K. (1)” (ujawniona w (...) w roku 2013, nastepnie wykre$lona w roku 2015 — jak
potwierdza wyzej przedstawiona juz analiza wpis6w) poczatkowo byt handel alarmami samochodowymi — do roku
2005 badz 2007, a nastepnie handel (...)ami do samochodéw, gléwnie na terenie Wojewodztwa (...), ale takze i na
terenie Wojewodztwa (...). Polegalo to na nabywaniu od firmy (...) z W. tego rodzaju urzadzen i rozprowadzaniu
ich po warsztatach i salonach samochodowych. Odbywalo sie to na podstawie lgczacej A. K. (1) z (...) umowy
o wspolpracy handlowej, przy czym postawionym przez ten ostatni podmiot warunkiem takiej wspdlpracy bylo
tzw. ,samozatrudnienie” A. K. (1) wlasnie poprzez zalozenie jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej. Wspolpraca
ta faktycznie trwala do momentu rozwigzania tej umowy przez (...), wbrew woli A. K. (1) w dalszym ciggu byl
zainteresowany prowadzeniem takiej dziatalnoSci. To faktyczne zakonczenie wspoélpracy mialo miejsce przed rokiem
2013. W ten spos6b faktycznie zakonczyla sie dzialalnos$é gospodarcza A. K. (1) pod firma (...)/(...), czyli w ramach
tego Przedsiebiorstwa. Nie bylo zadnego zwiazku, w szczegblnoéci ,kontynuacji” pomiedzy tym Przedsiebiorstwem, a
dzialalno$cia gospodarcza A. K. (1) ujawniong w ramach wyzej przytoczonych juz wpisoéw, w szczegolnosSci w roku 2013
i2015(,,1.I. A. K. (1) 2. A. K. (1) wspdlnik spo6iki cywilnej (...)”, czy w miejsce ,,1.1. A. K. (1)” - (...). Podkre§lenia wymaga
to, ze nie chodzilo tylko o zmiane brzmienia firmy — przy zachowanym przedmiocie dotychczasowej dzialalnosci,
bo dzialalno$é o poprzednim przedmiocie w ramach Przedsiebiorstwa (...)/(...) ulegla zakonczeniu faktycznemu i
yformalnemu”. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej w ramach Przedsiebiorstwa pod kolejnymi w/w firmami byto
zupekie co innego, tj. opracowanie projektu, wdrozenie do produkcji, a nastepnie dystrybucja maszyn — ,automatow”
do dystrybucji odzywek dla sportowcow, a dodatkowo takze §wiadczenie ustug reklamowych. To wynikalo wprost
z zeznan Wnioskodawecy, ktorych — raz jeszcze podkreslié nalezy, uczestniczka nie kwestionowala, abstrahujac juz
od tego, ze jak wynikalo ze zloZzonych przez nia zeznan jej wiedza na temat prowadzonej przez meza dzialalno$ci
gospodarczej byta co najmniej ograniczona, szczegdlnie jesli chodzi ten p6Zniejszy jej przedmiot, czyli po zakonczeniu
wspolpracy z forma (...).

Tak poczynione przez Sad Okregowy ustalenia prowadza do nastepujacych wnioskdw. Po pierwsze, nie bylo podstaw
do ustalenia — jak blednie przyjat to Sad Rejonowy swego rodzaju ,kontynuacji”, ,ciggloéci”, czy wprost ,,tozsamosSci”
pomiedzy Przedsiebiorstwem (...)/(...)”, a (...), bo to pierwsze Przedsiebiorstwo chociaz istnialo w dacie ustania
wspolnosci majatkowej malzenskiej, to przestalo istnie¢ przed data dokonania podzialu majatku wspolnego i juz z
tej przyczyny nie moglo by¢ przedmiotem tego podzialu, a to drugie Przedsiebiorstwo nie bylo objete wspblnoécia
majatkowa matzenska, co za tym idzie nie istnialo w dacie ustania wspo6lnosci majatkowej, a powstalo dopiero po jej
ustaniu i z tej przyczyny nie weszlo do majatku wspoélnego i nie moglo byé przedmiotem jego podziatu. Po drugie,

Przedsiebiorstwo (...)/(...)”, wbrew temu co zdawat sie sugerowa¢ Wnioskodawca, bylo tym - w rozumieniu art. 55'
k.c. Po trzecie, w konsekwencji nalezalo rozwazy¢, czy istnialy przestanki do uwzglednienia wartos$ci tak rozumianego
przedsiebiorstwa przy dokonywaniu podzialu majatku wspolnego, zwazywszy na juz szeroko wyja$nione przez Sad
Okregowy przyczyny i kryteria zar6wno dopuszczalnosci, jak i sposobu przeprowadzenia takiego ,zabiegu”. Takie
rozwigzanie nalezalo wykluczy¢. Jest tak juz z tej tylko przyczyny, ze brak bylo podstaw faktycznych uzasadniajacych
teze, ze doszlo do rozporzadzenia tym Przedsiebiorstwem przez A. K. (1) w sposéb majacy cechy roztrwonienia,
zuzycia na wlasne cele i ze szkodg E. K. (1). Innymi slowy, Uczestniczka nie tylko tego nie wykazala, ale juz tylko te
ustalone przez Sad Okregowy fakty ilustrujace okoliczno$ci w jakich doszlo do zakonczenia dzialalnoSci gospodarczej
przez A. K. (1) wramach Przedsiebiorstwa (...)/(...), wykluczajg i to w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci teze,
jakoby A. K. (1) bezpodstawnie rozporzadzil tym Przedsiebiorstwem (w sensie zorganizowanej calo$ci - w rozumieniu



art. 55" k.c.) w sposéb noszacy znamiona roztrwonienia, a wiec z w sposéb zawiniony w rozumieniu art. 415 k.c. i
ze szkoda — w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. - na rzecz E. K. (1). Zakonczenie bytu ,faktycznego”, ale i ,,prawnego”
tego Przedsiebiorstwa bylo wynikiem tylko i wylacznie zaistnialych okolicznosci o charakterze obiektywnym, a wiec
niezaleznych od woli samego A. K. (1), tym bardziej, Ze z jego zeznan wynikalo, ze gotow byl dalej ta dzialalnosé, tj.
o takim przedmiocie w ramach tego Przedsiebiorstwa prowadzi¢, gdyby nie rozwigzane umowy przez (...), na co —
raz jeszcze podkresli¢ nalezy — wplywu nie mial. Reasumujac, nie bylo zadnych prawnych — szeroko juz wyzej przez
Sad Okregowy wyjasnionych (na tle ugruntowanego orzecznictwa) przeslanek do ustalania i zaliczania do warto$ci

majatku wspdlnego podlegajacego podzialowi, takze wartosci Przedsiebiorstwa (...)/(...)” — w rozumieniu art. 55" k.c.

W konsekwencji powyzszego, w nastepnej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo to, czy i jakie znaczenie dla prawidlowego
rozpoznania sprawy mialo to, ze w sklad Przedsiebiorstwa (...)/(...) na date ustania wspolno$ci majatkowej
malzenskiej wchodzily Srodki trwale oraz kwota pieniezna na rachunku bankowym. Innymi stowy chodzi o pozostalo$é

po w/w Przedsiebiorstwie, ktore utracilo juz ceche zorganizowanej caloéci — w rozumieniu art. 55 'k.c. i jako tak
zdefiniowany i zidentyfikowany sktadnik przestalo wchodzi¢ juz w sklad majatku wspoélnego, a w to miejsce do
tego majatku weszly juz tylko same Srodki trwate tego Przedsiebiorstwa, ktore co oczywiste nie stanowily juz tego
ostatniego. Takie ,przeksztalcenie” wydaje sie spelnia¢ cechy swoistej ,surogacji” polegajacej na tym, ze w miejsce
jednego skladnika wchodzacego do majatku, niejako zamiast niego, wchodzi inny przedmiot, czy przedmioty, a
pomiedzy takim ,wyjSciem” i ,wejSciem” istnieje Scisla zalezno$¢. Innymi slowy bez powstania stanu ,wyjécia”
przedsiebiorstwa — jako zorganizowanej caloSci nie doszloby do ,wej$cia” do majatku wspolnego juz tylko samych
srodkow trwalych i w/w kwoty pienieznej. OczywiScie jest to dalekoidaca analogia do klasycznej surogacji, tj. w
takiej jej postaci jaka wyjasnia orzecznictwo (p. postanowienie SN z dnia 26.10.2017 r., II CSK 883/16), ktora jednak
dostatecznie uzasadnia to swego rodzaju ,,powiazanie” pozwalajace na uwzglednienie tych ,,nowych” skladnikéw przy
podziale majatku (o ile w dacie tego podzialu dalej wchodzityby w jego sklad), badz juz tylko ich wartoSci. Biorac pod
uwage twierdzenia Wnioskodawcy oraz zlozone przez niego dokumenty, tj. ,ewidencje Srodkdw trwalych” oraz faktury
(k.531;532; 611; 612), w dacie ustania wspolnosci majatkowej malzenskiej, Srodki trwale Przedsiebiorstwa (...)/(...)”
bezspornie stanowily: samochdd osobowy B. (...) rok produkcji 1997, nr €j. (...), kupiony 1.08.2006 za kwote 30 000
zk; samochdd Z. rok produkeji 1995 — zakupiony 16.12.2005 r. za kwote 745,90 zl netto. Z kolei z niekwestionowanej
przez (...) Banku (...) S.A. (k.577) wynikalo, Ze na dzien 10.10.2006 r. na rachunku biezacym A. K. (1) prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza, a wiec w ramach Przedsiebiorstwa (...)/(...) (bo tylko to w tym czasie bylo ,,aktywne”) byto 11
237,98 zL. Poza sporem byto i to, ze A. K. (1) zbyt oba w/w pojazdy, a Srodki pieniezne uzyskane z tego tytulu przeznaczyt
tylko i wylacznie na wlasne cele, co wynikalo wprost z jego zeznan w trybie art. 299 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
(zlozonych w postepowaniu apelacyjnym). Analogicznie, jedynie we wlasnym zakresie wykorzystal w/w znajdujace
sie na rachunku bankowym $rodki pieniezne, co takze potwierdzily w/w zeznania. Tym samym zaden z tych trzech
skladnikéw majatku wspoélnego — juz jako jedynie pozostalo$¢ po Przedsiebiorstwie (a wiec nie Przedsiebiorstwo

w rozumieniu art. 55' k.c.) nie wchodzil juz do majatku wspélnego w dacie dokonywania jego podzialu, a wiec
nie mogl by¢ tym podzialem ,sensu stricto” objety. Istnialy natomiast pelne podstawy do tego, by uwzgledni¢ przy
dokonywaniu tego podzialu (sensu largo) wartoéé¢ tych skladnikoéw wedlug ich stanu z daty ustania wspoélnosci i
cen obecnych. Po pierwsze, z prezentowanego przez uczestniczke caloksztaltu stanowiska procesowego mozna bylo
przynajmniej w spos6b dorozumiany wyprowadzi¢ wniosek, ze domaga sie ona uwzglednienia tych przedmiotow
majatkowych w ramach dokonywania podzialu majatku wspdélnego, co w sytuacji, w ktorej okazato sie, ze te skladniki
majatkowe juz aktualnie fizycznie nie istnieja (w sensie ich przynaleznoéci do majatku wspolnego) powinno oznaczac
wlasnie uwzglednienie (poprzez doliczenie) ich wartoéci — z przyczyn i w sposéb juz szeroko wyjasnionych przez
Sad Okregowy. Po drugie, dla takiego uwzglednienia wartoSci tych skladnikéw majatkowych (poprzez doliczenie
jej do warto$ci majatku wspodlnego istniejacego w dacie dokonywania jego podziatu) zaistnialy wszystkie przestanki
materialnoprawne — wynikajgce z odpowiednio stosowanego art. 415 k.c., tj. zachowanie Wnioskodawcy polegajace
na bezpodstawnym (bez wiedzy i woli Uczestniczki) wykorzystaniu dla zaspokojenia wlasnych potrzeb tych w/
w skladnikéw majatkowych, czy uzyskanych za nie $rodkow pienieznych (w przypadku samochodow), a wiec w
sposoéb juz co do zasady zawiniony i ze szkodg dla Uczestniczki, a w tym wszystkim nie budzil watpliwo$ci wniosek
co do istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy tak zidentyfikowana strata Uczestniczki — w zakresie polowy



rownowartoéci tych dobr majatkowych, a zawinionym zachowaniem Wnioskodawcy. Po trzecie, w takiej sytuacji
pozostala juz tylko odpowiedz na pytanie o warto$¢ tych w/w skladnikoéw majatkowych wedlug stanu na date ustania
wspoélnosci majatkowej (10.10.2006 r.) i cen aktualnych. W tym celu w pelni przydatna okazala sie opinia bieglego
sadowego M. Z., w tej czesci, w jakiej obejmowala wycene Przedsiebiorstwa (...)/(...)” tzw. metoda ,likwidacyjna”
inaczej ,majatkowq” lub ,majatkowo — pieniezng” (w szczego6lnosci k.809-810), czyli przy uwzglednieniu tylko i
wylacznie wartoéci §rodkéw trwalych (samochdd B. — 30 000 zt i Z. — 745 zt) oraz w/w juz érodkéw pienieznych (11
273,98 z1) — oczywiécie wedlug stanu na dzien 10.10.2006 r., co stanowilo lacznie kwote 41 000 zl, a po jej waloryzacji
przez bieglego na lipiec 2019 r. — $redniorocznymi wskaznikami wzrostu cen towardéw i ustug (publikowanymi przez
Prezesa GUS w MP), byta to kwota 53 360, 49 zl. Sad Rejonowy stosujac te samg metodg ,uaktualnienia” warto$ci
o jakiej mowa, ustalil ja na date rozpoznania sprawy na kwote 71 778,04 zl. Z kolei Sad Okregowy ustalit warto$c
tych w/w skladnikéw majatkowych na date rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym stosujac te sama
metode — ,,uaktualnienia” wartosci Sredniorocznymi wskaznikami wzrostu cen towaréw i ustug. Przede wszystkim
tego rodzaju metoda zastosowana przez bieglego (sama w sobie) nie byla kwestionowana przez Wnioskodawce i
Uczestniczke w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji ani co do samej zasady, ani co do prawidtowosci
wyliczen. Te wyliczenia i oparte na nich ustalenie Sadu Rejonowego, za dalszy okres, tj. od 2019 r. az do daty
rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy nie byly kwestionowane takze w postepowaniu apelacyjnym. Nie bylo
zadnych przeszkod ku temu, by Sad Okregowy dokonal ustalenia aktualnej warto$ci w/w sktadnikéw majatkowych
(wedhlug ich stanu na date ustania wspo6lnoéci i cen obecnych), a wiec juz z uwzglednieniem takze i éredniorocznego
wskaznika wzrostu cen towardw i ustug (publikowanego przez Prezesa Gus) za kolejny okres, tj. do daty zamkniecia
rozprawy w postepowaniu apelacyjnym. Stad aktualna warto$¢ tych trzech skladnikow majatkowych (pozostalosé
po Przedsiebiorstwie (...)/(...)”, wedlug ich stanu na dzien 10.10.2006 r. i cen aktualnych wynosi 82 165,24 zl,
na co z resztg prawidlowo wskazala takze Uczestniczka w pi$émie procesowym, uwzgledniajgc to, ze owe wskazniki
procentowe wynosily odpowiednio — za rok 2019 — 2,3; za rok 2020 — 3,4; za rok 2021 — 8,6, za rok 2022 — 17,2;—
15,0 (k.1355), przy czym ten ostatni — co oczywiste - za pierwsze poélrocze 2023 r. Ta metoda ,,majatkowa” inaczej
sikwidacyjna” , ktora biegly M. Z. zastosowal do wyceny Przedsiebiorstwa, z racji jej istoty sprowadzajacej sie do
uwzglednienia jedynie wartoSci srodkéw trwalych mogta bez przeszkod by¢ zastosowana takze do wyceny juz samych
skladnikow majatkowych pozostalych po tym Przedsiebiorstwie, skoro taka wycena tych sktadnikéw metodologicznie
nie rdézni sie niczym od wyceny warto$ci przedsiebiorstwa w stanie jego likwidacji, w wyniku ktorej pozostaja juz
tylko samego skladniki, tak jak same sktadniki pozostaly juz na skutek zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci przez
A. K. (1) w ramach Przedsiebiorstwa (...)/(...) i utraty jego bytu prawnego. Tego rodzaju metoda oszacowania
warto$ci w/w skladnikéw majatkowych wedlug ich stanu z daty ustania wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej, a cen
aktualnych, wlasnie poprzez waloryzacje pierwotnych warto$ci, w ocenie Sadu Okregowego, byla jedyna najwlasciwsza
metoda zado$éuczynienia kryteriom wyceny §rodkow trwalych , ktore juz nie wehodza do majatku wspolnego w dacie
dokonywania jego podzialu, tj. wedtug stanu z daty ustania wsp6lnoéci majatkowej i cen aktualnych. Trudno wyobrazi¢
sobie w praktyce zastosowanie innej metody do wyceny samochoddw, ktdra z jednej strony mialaby spelnia¢ kryteria
»~wedlug stanu istniejacego” w dacie 10.10.2006 i ,,cen aktualnych”, w sytuacji, w ktérej ani B. w tym modelu, jak ten w/
w (bedacy $rodkiem trwalym) nie wystepuje juz w obrocie rynkowym — by mialo mie¢ 9 lat (skoro byto wyprodukowane
w roku 1997, a nalezaloby uwzgledniaé jego stan na date ustania wspo6lno$ci majatkowej malzeniskiej — 10.10.20061.).
Zatem juz tylko to eliminowaloby zestawienie na potrzeby tej wyceny B. model jw. — 9 — letnie, z obecnymi cenami
rynkowymi takiego samochodu. Innymi slowy, jezeli wystepuja aktualnie w obrocie rynkowym i osiagaja ceny rynkowe
tego rodzaju modele B. jak ten w niniejszym postepowaniu, to maja po dwadzieScia pare lat, a nie 9. Jesli idzie o
samochdd Z., to argumentacja jest analogiczna, przy czym dodaé nalezy i to, ze w tym przypadku te samochody od
przeszlo 20 lat juz w ogdle nie sa produkowane, wiec jakiekolwiek odnoszenie sie do ich cen rynkowych obecnie
pozostawaloby zupelnie nieracjonalne, oczywiécie przy tych samych zalozeniach ,modelowych” jak w przypadku B..

Jesli chodzi sktad majatku wspolnego, to odrebnym zagadnieniem jest motocykl H., ktory bezspornie sprzedany zostal
przez wnioskodawce w 2004 1., a fakt ten byt przyznany przez uczestniczke w piSmie z dnia 13.05.2022r. (k. 1086), co
oznacza, ze zostal sprzedany przed ustaniem wspdlnosci majatkowej malzenskiej, zatem nie mozna go bra¢ pod uwage
jako skladnik majatku wspdlnego — do jego podzialu, a co najwyzej jako podstawe do rozliczenia, o ile uczestniczka
zglosilaby takie zadanie i wykazala, ze wnioskodawca pieniadze ze sprzedazy zuzyl na wlasne cele, roztrwonil (art.



415 k.c.) Chodzi o ten transfer skladnika majatkowego, ktéry mialby miejsce jeszcze przed ustaniem wspolnoéci
majatkowej malzeniskiej. Uwzglednienie jego wartoSci przy podziale majatku (poprzez doliczenie tej wartosci do
wartoSci majatku) takze co do zasady jest mozliwe, jednak wymaga wykazania przez zainteresowanego takim
uwzglednieniem malzonka (bylego malzonka) wszystkich faktow istotnych dla rozstrzygniecia takiego zagadnienia w
plaszczyznie odpowiednio stosowanego art. 415 k.c., a wiec wszystkich jego przestanek (p. takze w/wjuz postanowienie
SN z dnia 10.03.2023, (...) 569/23), abstrahujac juz od definitywnego rozstrzygniecia tego, czy sad powinien orzekac
o tym z urzedu, czy na wniosek. (p. w/w postanowienie (...)/23). Uczestniczka ani nie zglosila takiego zadania i
to nawet w sposdb konkludentny, ani nie wykazala podstaw faktycznych do jego uwzglednienia, przede wszystkim
nawet nie twierdzila, ze pieniadze za sprzedany motocykl zostaly spozytkowane tylko przez A. K. (1). Nie mozna
bylo przeciez zapominac i o tym, ze malzonkowie przed zniesieniem wspo6lnosci majatkowej malzeniskiej prowadzili
wspolne gospodarstwo domowe, stanowili rodzine, mieli wspoélne potrzeby, jak i wydatki. Zatem i z tej perspektywy
nie bylo zadnych podstaw do wyprowadzania dalej idacych wnioskéw, w kierunku uwzglednienia - nawet z urzedu
wartosci tego skladnika majatkowego, ktory raz jeszcze podkreéli¢ nalezy — zostal zbyty jeszcze przed ustaniem
wspoélno$ci majagtkowej malzenskie;j.

OczywiScie w sklad majatku wspolnego w dacie jego ustania wchodzil jeszcze samochod S., ktory zostal zbyty przez
Whnioskodawce przed dokonaniem podzialu majgtku wspoélnego za kwote 1000 zl, co w spos6b niekwestionowany —
w postepowaniu apelacyjnym — ustalit takze Sad Rejonowy, uwzgledniajac tak uzyskana przez Wnioskodawce cene w
ostatecznym rozliczeniu w podziale majatku, czego prawidlowosci skarzaca takze w apelacji nie negowala.

Z tej perspektywy zupelnie bezpodstawne pozostawaly zarzuty apelacji opisane w pkt. 1.a, pkt. 1.c (skoro poruszone w
nich zagadnienia ,,wyceny przedsiebiorstwa”, a takze podstaw tej wyceny - z przyczyn juz wyczerpujaco wyjasnionych
przez Sad Okregowy, juz co do zasady nie mogly mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy; oraz w pkt. 1.d (skoro,
Uczestniczka nie wykazala, by w sklad majatku wspélnego wchodzily jeszcze jakiekolwiek inne skladniki, poza tymi,
ktoére zostaly ustalone, a takze biorac po uwage wyniki rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym). Tresé
tego ostatniego zarzutu wskazuje przede wszystkim na to, Ze nie spelnia on i to w najbardziej elementarnym jego
wymiarze wymogo6w, jakie winien spelniaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., skoro po pierwsze nie wskazuje w
sposob skonkretyzowany dowodu, czy dowodow, ktore Sad pierwszej instancji mialby wadliwie oceni¢, po drugie,
nie wskazuje i nie wykazuje w rownie skonkretyzowany sposob na czym ta wadliwo$¢ oceny — z punktu widzenia
kryteriow z art. 233 § 1 k.p.c. mialaby polegaé, po trzecie nie wskazuje w rownie skonkretyzowany sposob faktow,
ktoérych ustalenie przez Sad Rejonowy skarzaca tym zarzutem zamierzala zwalczac, w szezego6lnoéci nie wymienia tych
skladnikéw majatkowych, ktorych ten zarzut — najogodlniej rzecz ujmujac — miatby dotyczy¢.

Prawidlowe pozostawaly ustalenia Sadu Rejonowego co do faktow oraz ich prawnomaterialna ocena — w zakresie
w jakim doprowadzily Sad pierwszej instancji do konkluzji w postaci oddalenia zadania Uczestniczki ustalenia
nieréwnych udzialdbw w majatku wspbélnym. Rozstrzygniecie w tym zakresie zostalo wprawdzie objete zakresem
zaskarzenia, ale nie szly za tym Zadne zarzuty w apelacji, a przede wszystkim te nakierowane na zwalczenie
prawidlowosci ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w tym zakresie. Nie bylo tez zadnych wskazan
do tego, by podwazac trafno$¢ prawnomaterialnej oceny Sadu pierwszej instancji w tej czeSci.

W konsekwencji dotychczasowych rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt. 2 pdpkt.
a, b sentencji. Zmiana zaskarzonego postanowienia w tej cze$ci dotyczylta ustalenia sktadu majatku wspdlnego i jego
wartoSci (z doliczeniem do tej ostatniej wartoSci tych skladnikéw, ktore wprawdzie wehodzily do tego majatku w dacie
ustania wspolnoéci, ale juz nie w dacie jego podziatu), przy uwzglednieniu tych podstaw prawa materialnego, ktore
powolal takze Sad pierwszej instancji oraz dodatkowo — majacego odpowiednie zastosowanie — art. 415 k.c. Przy czym
rozliczenie ,finalne” przedstawia sie nastepujaco: warto$¢ wchodzacego w sklad majatku wspblnego prawa do lokalu
mieszkalnego —355 800 zk; doliczona do warto$ci tego majatku warto$é skladnikéw nie wehodzacych juz do majatku
wspolnego, wynosila 92 165,24 zl (w tym warto$¢ ,pozostalych” ” po Przedsiebiorstwie w/w Srodkéw trwalych i kwoty
pienieznej — 82 165,24 zl + warto$¢ samochodu S. — 1000 z}), co acznie daje kwote 438 965,24 z} : 2 = 219 482,62 (czyli
warto$¢ udzialow kazdego z byltych malzonkéw). Skoro, wartosé tego skltadnika majatku, ktory w wyniku podziatu
majatku otrzymala Uczestniczka wynosila 355 800 zl, a wartosé tego, co zostalo zaliczone na udzial Wnioskodawcy
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wynosila lgcznie 92 165,24 71, to oczywistym pozostawal wniosek, ze nalezna Wnioskodawcy od Uczestniczki doplata
— stosownie do art. 212 § 1 k.c. w zw. z art. 1035 kc. w zw. z art. 46 k.c. — wynosila 136 317,38 zl. Ta kwota podlegata
rozlozeniu na dwie raty (w réwnych wysokoSciach), czyli tak jak co do zasady przyjal to takze Sad Rejonowy (w tym
i jesli chodzi o terminy ich zaplaty), czego nie kwestionowala sama skarzaca i co w braku jakichkolwiek przeszkéd
uzna¢ nalezalo za prawidlowe rozstrzygniecie. Bez wplywu na zasadno$¢ takiego wniosku pozostawala sama zmiana
wysoko$ci doplaty, w konsekwencji tego i wysokoSci samych rat.

W pkt. VI postanowienia Sad Rejonowy m.in. uwzglednil zadanie Wnioskodawcy z tytulu rozliczenia nakladow z
jego majatku osobistego na majatek wspolny, w postaci w kwoty splaconych przez niego, w okresie juz po dacie
10.10.2006 1., rat kredytu zaciagnietego przez malzonkéw na zakup mieszkania (jeszcze w czasie trwania wspdlnoéci
majatkowej malzenskiej), zasadzajac z tego tytulu (w ramach objetej nim kwoty 42 669, 60 zl) kwote 37 719,60 zl, czyli
potowe splaconego w ten sposob przez Wnioskodawce dlugu. To rozstrzygniecie, w tej czesci, pozostawalo prawidlowe.
Poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia co do faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w tym zakresie,
nie tylko nie zostaly przez skarzgcg wzruszone, ale nawet nie podjela ona nawet takiej proby, skoro w apelacji brak
zarzutow zmierzajacych do podwazenia prawidlowosci ustalenia tych faktow. Nie budzila takze zadnych watpliwoéci
poprawnoé¢ ich oceny, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji w plaszczyZznie prawa materialnego.

Natomiast apelacja okazala sie zasadna, o ile doprowadzila do zmiany zaskarzonego postanowienia w pkt. VI — w
pozostalej jego czeSci, czyli tej obejmujacej zasadzenie kwoty 4950 zl, co Sad Rejonowy potraktowal jako zwrot przez
Uczestniczke polowy nakladu, jaki Wnioskodawca mial ponie$¢ z majatku osobistego na majatek wspdlny, a to z tytulu
zaplaty przez niego rachunku zakupu przez Uczestniczke mebli kuchennych. Racje co do zasady miala Uczestniczka,
ze to rozstrzygniecie nie bylo prawidlowe, ale nie z przyczyn do ktérych sie odwolywala. Istota zagadnienia tkwila
bowiem w tym, ze brak bylo podstaw faktycznych i prawnych do tego, by ta dokonana przez Wnioskodawce zaplate
ceny za meble kuchenne, zakupione przez Uczestniczke zakwalifikowac jako naklad z majatku osobistego na majatek
wspolny — w rozumieniu art. 45 § 1in fine k.r.o. Jest tak dlatego, ze meble zostaly zakupione przez Uczestniczke juz po
ustaniu wspolnoéci majatkowej malzenskiej, stanowily zbior rzeczy ruchomych, a wiec weszly do majatku osobistego
Uczestniczki. Skoro ich cene zaplacil Wnioskodawca, to oznacza, ze poczynil wydatek z wlasnego majatku osobistego.
To wszystko pozwala jedynie stwierdzi¢, ze doszlo jedynie do nakladu, ale z jednego majatku osobistego na drugi
majatek osobisty i juz z tej tylko przyczyny tego rodzaju naklad nie még}l byé rozliczany w niniejszym postepowaniu o
podzial majatku wspdlnego. Nie bylo ku temu ani podstaw prawa ani materialnego, ani procesowego. W konsekwencji
tego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt. 2 pdpkt. ¢ sentencji.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia w pkt. IX zaskarzonego postanowienia, przede wszystkim wyjaéni¢ nalezy, ze
naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. (zarzut opisany w pkt. 1.b) nie moglo mieé zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy juz z tej tylko przyczyny, ze wbrew przyjetemu zaréwno przez skarzaca, ale przede wszystkim i przez Sad
Rejonowy zalozeniu, Uczestniczka nie zglosila w sposéb prawidlowy zadania z tytutu rozliczenia nakladéw z majatku
wspolnego na majatek osobisty w postepowaniu przed Sadem Rejonowym. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze
zasada, ze w sprawach o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspo6lno$ci majatkowej miedzy matzonkami sad ustala
warto$¢ nakladow poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z malzonkéw bez wzgledu na
inicjatywe dowodowa uczestnikow postepowania (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., III CZP
148/07), nie obowiazuje w przypadku nakladow dokonanych z majatku osobistego na majatek wspolny. W takim
przypadku konieczne jest nie tylko zgloszenie takiego wniosku w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, ale
takze dokladne okreSlenie jego zakresu, zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. (p. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 395/95 oraz z dnia 4 kwietnia 2012
r., I CSK 323/11; postanowienie z dnia 24.01.2013 r., V CSK 132/12).

W przypadku Uczestniczki w niniejszym postepowaniu (reprezentowanej przez pelnomocnika — radce prawnego),
chodzi o brak zgloszonego w pi$émie procesowym zadania zasadzenia od A. K. (1) na rzecz E. K. (1) skonkretyzowanej
kwoty. Taki wniosek wynika z analizy calo$ci stanowiska procesowego, jakie uczestniczka zajela w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji. Taki wniosek wynika z dokladnej analizy stanowiska procesowego, jakie
Uczestniczka zajela w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji. W szczegdlnoéci chodzi o: odpowiedzZ



na wniosek, w ktorej ,domaga sie rozliczenia nakladéw w postaci optat eksploatacyjnych” (bez podania kwoty i
zadania zasadzenia (k. 40); rozprawe w dniu 25.01.2018 r., na ktérej pelnomocnik uczestniczki poprzestaje jedynie
na zlozeniu zestawienie kosztéw czynszu i oplaty za media” (- k. 478; ,tabele” — k. 435-437); pismo uczestniczki z
dnia 1.02.2017r. (k. 485), w ktérym ,,Uczestniczka przedstawia do rozliczenia (...) w ramach niniejszego postepowania
laczna kwote w wysokoSci co najmniej 185 689,78 — zgodnie z zalaczonymi dokumentami.”, do tego zalacza ,tabele” (k.
486); pismo z dnia 22.07.2020 r. (k. 906-908), w ktérym ,,Uczestniczka przedstawia aktualng kwote ponoszonych
wydatkéw na mieszkanie i wnosi o przyjecie tej zaktualizowanej kwoty do ewentualnych rozliczen naktadéw stron
(k.907), a takze dolacza ,tabele” (k. 909-910); pismo z dnia 25.01.2022 r. (k. 1036), obejmujacego m.in. nastepujacy
zapis — ,,z ostroznoSci procesowej, w przypadku przyjecia do rozliczenia tych watpliwych kwot wskazanych przez
wnioskodawce, Uczestniczka wnosi, o rozliczenie kosztéw i wydatkdéw bezspornie poniesionych przez uczestniczke,
szczegOblnie zwigzanych z ulepszeniem i utrzymaniem stanu wspo6lnego mieszkania (...)”, a takze dolacza tabele — k.
1037-1040; pismo z dnia 24.01.2023 r. (k. 1154), w ktorym uczestniczka twierdzi, ze ,}Jaczna kwota wydatkow i kosztow
poniesionych przez uczestniczke wlatach 2007 — 2022 i styczen 2023 r. podlegajgcych rozliczeniu wyniosta 142 228,37
z¥” oraz przedstawia ,tabele” (k.1166-1171) i na tym poprzestaje.

Zatem Uczestniczka nie tylko nie zglosila zadania, o jakim mowa, ale to w jaki spos6b wyrazila jedynie oczekiwanie
yrozliczenia naktadéw” przez Sad — w dwoch spoéréod wszystkich przywolanych wyzej pism i stanowiska na
rozprawie, zdaje sie wskazywac i na to, ze mialo ono jedynie wymiar ,ewentualny”, czy tez ,warunkowy”, a wiec nie
skonkretyzowany i kategoryczny.

Z tych przyczyn brak bylo podstaw do uzasadniajacych teze, ze Uczestniczka zglosila w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji, w sposob spelniajacy w/w wymogi zadanie (procesowe) zasgdzenia okres§lonej kwoty pienieznej
z tytulu rozliczenia nakladow.

W konsekwencji tego, o ile Sad Rejonowy zasadzil z tego tytulu kwote 43 291,19 z} (w pkt. VIII zaskarzonego przez
uczestniczke postanowienia, co do czego jej apelacja — wobec niedopuszczalno$ci zostala odrzucona — (p. odrebnie
sporzadzone z urzedu uzasadnienie), to tym samym naruszyl przepis art. 321 kpc, czego jednak Sad Okregowy nie
mogl wziaé pod uwage z urzedu wobec braku apelacji ze strony Wnioskodawcy i zgloszenia w nim zarzutu naruszenia
art. 321 k.p.c. Takze zawarte w pkt. IX zaskarzonego postanowienia ,oddalenie wniosku E. K. (1) o zwrot nakladéw
(...) w pozostalej czeSci”, w istocie bylo orzekaniem pomimo braku stosownego w tym zakresie wniosku.

Niezaleznie od tego, jezeli nawet przyjaé¢ zalozenie (do czego oczywiscie podstaw brak), ze Uczestniczka mialaby
prawidlowo zglosi¢ zZadanie zasgdzenia okre$lonej kwoty pieniedzy od A. K. (1) na swoja rzecz z tytutu rozliczenia
nakladéw w postaci pokrycia kosztéw utrzymania mieszkania za caly okres - az do daty rozpoznania sprawy przed
Sadem Rejonowym, to i tak, to co zaoferowala nie pozwalaloby na uwzglednienie takiego ,,zagdania” za dalszym okres,
za ktory sad Rejonowy oddalil to ,zadanie”. Istota zagadnienia tkwi w analizie tego, co Uczestniczka zaoferowala
juz tylko w ramach samych twierdzen. Chodzi o to , ze te w/w ,tabele” zawieraja tylko zbiorcze informacje co do
kosztoéw utrzymania mieszkania, a wiec bez wyodrebnienia tych kosztoéw, ktore lokal generuje nawet w sytuacji, w
ktorej nikt w nim nie mieszka i nie korzysta z niego oraz wyodrebnienia pozostalych kosztow eksploatacji lokalu, tj.
tych, ktbre pozostaja juz tylko pochodna faktycznego zamieszkiwania w lokalu, a zatem w szczegdlnoS$ci korzystania
z energii elektrycznej, wody, gazu, ciepla , itd. O. te w/w juz ,tabele” zawieraja dane dotyczace wydatkéw na ,,prad”,
»gaz”, ,;tv/telefon”, ale w ramach tych pozycji brak rozdzielenia na koszty stale, czyli te nie bedace pochodna samego
zuzycia, czy wykorzystania oraz koszty, ktore realnie pozostaja juz tylko i wylgcznie konsekwencja samego zuzycia
okreslonej iloéci energii elektrycznej, gazu, wody, ciepla, itd. Jest rzecza oczywista, ze skoro w przedmiotowym lokalu
w/w okresie zamieszkiwata juz tylko Uczestniczka (a nie Wnioskodawca) — korzystajac z mediéw, co rodzilo koszty
ich zuzycia, to w tym zakresie powinna ponie$¢ je tylko i wylacznie Uczestniczka. Natomiast obowiazek zaplaty
pozostalych kosztow utrzymania mieszkania — generowanych bez wzgledu na to, czy kto$ z niego korzystal, czy nie,
obejmujac tzw. stale skladowe (w tym i te wynikajace z umoéow o dostarczanie mediéw, czy odbior Sciekéw), co do
zasady winien spoczywa¢ juz na obojgu wspotwlascicielach lokalu — w czeSciach stosownie do wysokos$ci udzialow
we wspolwlasnosci, a jezeli poniodst je jeden z nich w caloSci, to co do zasady milgby prawo zada¢ ich zwrotu w
czesci odpowiadajacej udzialowi we wspodtwlasnoéci tego drugiego. To wszystko znajduje potwierdzenie w tresci



art. 207 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. Oczywiscie osobnym zagadnieniem jest ocena zasadno$ci
przyjetej przez Sad Rejonowy konstrukeji podziatu lokalu do uzywania, do czego zdaniem Sadu pierwszej instancji
mialo dojé¢ na skutek konkludentnego zawarcia umowy pomiedzy Wnioskodawca, a Uczestniczkg, a w konsekwencji
tego i skutkow — w postaci wylaczenia ustawowych zasad zarzadu rzecza wspdlna (w tym i tej wynikajacej z art.
207 k.c.), na rzecz tych wynikajacych z owej umowy, a wiec sprowadzajacych sie do tego, ze koszty utrzymania
lokalu wspdlnego (czego nie mozna myli¢ z kosztami, ktére generuje tylko rzeczywiste korzystanie z tego mieszkania)
ponosi tylko Uczestniczka, a wiec nie ponosi ich Wnioskodawca. W zwigzku z juz przedstawiong przez Sad Okregowy
i to na dwoch niezaleznych od siebie plaszczyznach argumentacja, w sposob wyczerpujacy uzasadniajaca teze, co
do braku podstaw ,rozliczenia” nakladéw na lokal mieszkalny, do ktérych ,,odwolywala sie” Uczestniczka, a co do
ktorych Sad Rejonowy orzekl w pkt. IX zaskarzonego postanowienia, bezprzedmiotowym pozostaje szczegélowe
rozwazenie kolejnej niezaleznej plaszczyzny argumentacji — tym razem pochodzacej od Sadu Rejonowego, ktora z
resztg kwestionowala apelacja, co jednak, jak wynika z juz poczynionych przez Sad Okregowy wyja$nien, nie moglo
mie¢ juz znaczenia dla prawidlowosci rozstrzygniecia sprawy w tej czeSci, w jakiej Sad Rejonowy dal temu wyraz w
pkt. IX zaskarzonego postanowienia. Wobec tego Sad Okregowy poprzestaje jedynie na generalnym stwierdzeniu, ze
nie bylo wystarczajacych podstaw faktycznych, ktére moglyby uzasadniaé teze, jakoby pomiedzy Wnioskodawea, a
Uczestniczka doszlo do zawarcia umowy o podziale lokalu do korzystania (quoad usum). Innymi slowy, te zachowania
obojga wspotwlascicieli interpretowane przez pryzmat regul wynikajacych z art. 60 k.c. oraz 65 § 11 2 k.c. nie
prowadzily do wniosku, ze o zgodnych o§wiadczeniach woli Wnioskodawcy i Uczestniczki, z takim skutkiem jak przyjat
to Sad pierwszej instancji. To, ze Wnioskodawca zdecydowat o wyprowadzeniu sie ze wspo6lnego lokalu, nie oznaczalo
jeszcze jego zgody na wylaczne korzystanie z tego lokalu przez Uczestniczke, a co najwyzej moglo Swiadczy¢ jedynie
o wspolkorzystaniu i wspolposiadaniu tego lokalu przez kazdego wspolwlasciciela w sposob dajacy sie pogodzi¢ ze
wspolposiadaniem i wspolkorzystaniem przez drugiego wspotwlasciciela, czyli zgodnie z regula z art. 206 k.c.

Z tych wzgledow Sad Okregowy stosownie do art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w pozostalej czesci.

Wreszcie ostatnie zagadnienie, to odpowiedZ na pytanie, czy Uczestniczka w postepowaniu apelacyjnym zglosila w
ogoble zadanie rozliczenia nakladéw na lokal mieszkalny z tytulu kosztéw jego utrzymania, za okres po rozpoznaniu
sprawy przez Sad pierwszej instancji az do daty jej rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym, a to wszystko w
kontekscie tego, ze co do zasady zgloszenie takiego zadania w postepowaniu apelacyjnym bylo dopuszczalne, a z
drugiej wobec tego, czy i co w tym zakresie Uczestniczka rzeczywiscie uczynila. Przede wszystkim zwraca uwage to,
ze na rozprawie apelacyjnej w dniu 5.09.2023 r. (protokol pisemny — k. 1321) pelnomocnik Uczestniczki wnibst o
dopuszczenie dowodu z ,zestawienia wydatkow (...) celem rozliczenia nakladéw i zasadzenia od Wnioskodawcy na
rzecz Uczestniczki kwoty 147 786,33 zl, polowy tej kwoty”, skladajac informacje ,tabelaryczne” — analogiczne do
tych w/w juz — skladanych takze w postepowaniu przed Sadem Rejonowym. Wobec tego tak wyrazone stanowisko,
nie mialo elementarnych — juz wyczerpujaco przez Sad Okregowy wyjasnionych - cech zadania z tytulu rozliczenia
nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny. W szczegdlnosSci chodzi o brak formy pisma procesowego, w
ktérym zawarte byloby zadanie zasadzenia od Wnioskodawcy na rzecz Uczestniczki konkretnej kwoty, co istotne,
za okres po dacie rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji, a nie zbiorczo, tj. za caly okres — lacznie z
jego etapem do daty rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji. Pomimo tego, ze Sad Okregowy na tej
samej rozprawie zwrocil uwage pelnomocnikowi Uczestniczki, ze tak ujete ,stanowisko” najogoélniej rzecz ujmujac
nie spelnia wymogéw zadania, w szczegblnoSci brak pisma procesowego, to pozostalo to bez zadnej reakcji. W
pi$mie z dnia 19.10.2023 r. pelnomocnik Uczestniczki znowu poprzestaje na tym samym ,,schemacie” jaki wynikat z
analogicznych przywolanych juz wyzej przez Sad Okregowy pism — skladanych przed Sagdem Rejonowym, tj. ,podaje
informacje” co do ,lacznej kwoty wydatkéw i kosztéw poniesionych przez Uczestniczke od 2007 r. do 2023 r.,
w kwocie 148 519,25 z” (k.1358), a ponadto dodatkowo zawiera ono m.in. nastepujaca tresé - ,Z tego wzgledu
wnosze o zmiane punktu VIII zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od A. K. (1) na rzecz E. K. (1) w
miejsce kwoty 43 291, 19 zlotych prawidlowej kwoty 74 259,62 z} tytulem zwrotu nakladéw z majatku osobistego
na majatek wspolny”. W zwiazku z tym zrodzilo sie pytanie, czy w ramach takiej tresci, oprocz wniosku o zmiane
zaskarzonego w pkt. VIII postanowienia, ktory wprost z niej wynikal, pismo to zawiera takze (tj. ,obok” wniosku
o zmiane zaskarzonego postanowienia w jego pkt. VIII) zadanie zasgdzenia okreslonej kwoty od Wnioskodawcy na



rzecz Uczestniczki z tytulu rozliczenia nakladow Uczestniczki z jej majatku osobistego na majatek wspélny obojga
bylych malzonkoéw — za okres po dacie rozpoznania sprawy w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji). Ot6z
odpowiedz udzielona przez pelnomocnika Uczestniczki — Sagdowi Okregowemu — na rozprawie apelacyjnej w dniu
25.10.2023 1. (k.1373) jedynie potwierdzila, ze jest to tylko wniosek o zmiane zaskarzonego postanowienia w jego
pkt. VIII. Jezeli tak to byla to w istocie modyfikacja wniosku apelacji — w czeéci dotyczacej pkt. VIII zaskarzonego
postanowienia, bo pierwotnie (tj. w apelacji) skarzaca poprzestala na zgdaniu uchylenia zaskarzonego postanowienia
(a wiec i jego pkt. VIII) i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Reasumujac, z tych
wszystkich wzgledow brak bylo zgloszenia przez Uczestniczke w postepowaniu apelacyjnym w pi$émie procesowym
zadania zasadzenia okre$lonej kwoty pienieznej od Wnioskodawcy na rzecz Uczestniczki z tytulu rozliczenia nakladow
z majatku osobistego Uczestniczki na majatek wspolny obojga bylych matzonkéw, co eliminowalo dopuszczalnoéc
orzekania w tym zakresie przez Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 520 § 1 k.p.c.
SSO Mariusz Broda
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