Sygn. akt II Ca 1658/23
POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2023 1.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 grudnia 2023 r. sprawy
z wniosku B. P. (1)
z udzialem M. B. (1), J. B. (1)
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
na skutek apelacji uczestnika J. B. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Pinczowie
z dnia 27 lipca 2023 r. sygn. akt I Ns 130/22
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie punkcie 2 (drugim) w calosci i dokonaé dziatu spadku po M. B.
(2) i zniesienia wspoéhwlasnosci nieruchomosci opisanych w punkcie 1 (pierwszym) zaskarzonego
postanowienia, w ten sposob, ze przyznaé te nieruchomosci na wspohvlasnosé:

a) B. P. (1) (corce M. i J.) w udziale 29/32 czesci,
b) M. B. (1) (synowi M. i J.) w udziale 3/32 czesci;
2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

3. przyznaé radcy prawnemu G. K. (1) — kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu J. B. (2)
— od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pinnczowie wynagrodzenie za czynnosci podjete w
postepowaniu apelacyjnym w kwocie 442,80 (czterysta czterdziesci dwa 80/100) zlotych.

Zarzadzenie: odpis postanowienia doreczy¢:

- kuratorowi skarzacego — r.pr. G. K.,

- pelnomocnikowi wnioskodawczyni i uczestnika M. B. — adw. M. D..
20.12.2023r.

Sygn. akt II Ca 1658/23

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27.07.2023r. Sad Rejonowy w Pificzowie:



- w pkt 1 - ustalil, ze w sklad majatku dzialowego po M. B. (2) wchodzi udzial w wysokoéci V2 (jedna druga)
w zabudowanym gospodarstwie rolnym poloznym w S., gmina P. skladajacym sie z dzialek gruntu oznaczonych
numerami dzialka nr (...) o pow. 0,77 ha, dzialka nr (...) o pow. 0,2686 ha, dzialka nr (...) o pow. 0,07 ha, dziatka nr (...)
0 pow. 0,2000 ha, dziatka nr (...) o pow. 0,4400 ha, dzialka nr (...) o pow. 0,6400 ha, dziatka nr (...) o pow. 0,3300 ha,
dzialka nr (...) 0 pow. 0,2400 ha i dzialka nr (...) o pow. 0,2300 ha dla ktérych to nieruchomos$ci w Sadzie Rejonowym
w Piniczowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...);

- w pkt 2 - dokonal dzialu spadku po M. B. (2) i zniesienia wspolwlasnoéci w ten sposob, by udzial w wysokosci
3/32 (trzy trzydzieste drugie) czeSci przypadajacy J. B. (1) opisanego zabudowanego gospodarstwa rolnego w pkt 1
postanowienia przyznaé¢ na wylaczna wlasnosé wnioskodawcezyni B. P. (1) c. M. iJ. (nr P. (...));

- w pkt 3 - tytulem splaty zasadzil od wnioskodawczyni B. P. (1) na rzecz uczestnika J. B. (1) kwote 25
427,81 ( dwadziescia piec tysiecy czterysta dwadzie$cia siedem 81/100) zlotych platng w terminie 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi ptatnosci;

- w pkt 4 - oddalit wniosek uczestnika J. B. (1) o rozliczenie pozytkow, przychodéw, doptat unijnych z nieruchomoéci
i wynagrodzenia z tytulu korzystania z nieruchomo$ci;

- w pkt. 5 - warto$¢ dziatu spadku i zniesienia wspdtwlasnoéci ustalil na kwote 271 230,00 ( dwieScie siedemdziesiat
jeden tysiecy dwieécie trzydziesci ) zlotych;

- w pkt. 6 - przyznal radcy prawnemu G. K. (3) jako kuratorowi nieznanego z miejsca pobytu uczestnika J. B. (1) kwote
2088,35 (dwa tysigce osiemdziesiat osiem 35/100 ) zlotych, w tym z tytulu wynagrodzenia kuratora w wysokosci
1771,20 ( jeden tysiac siedemset siedemdziesiat jeden 20/100) zlotych w ramach tego kwote podatku (...),21 ( trzysta
trzydzieSci 21/100 ) zlotych i kwote 317,15 ( trzysta siedemnascie 15/100) zlotych tytulem poniesionych przez niego
wydatkow, ktore wyplaci¢ do kwoty 1440,00 (jeden tysiac czterysta czterdziedci) zlotych z zaliczki nr (...) kwote 648,35
(szeStset czterdziesci osiem 35/100) zlotych z sum Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pificzowie;

- w pkt 7 - nakazal Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Pinczowie od uczestnika J. B. (1) z
zasadzonego mu w punkcie 3 postanowienia roszczenia kwote 1 114,33 ( jeden tysigc sto czternasScie 33/100) zlotych
tytulem powstalych w jego sprawie kosztow sadowych;

- w pkt 8 - nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Pinczowie od wnioskodawczyni B. P. (1)
kwote (...),50 (cztery tysiace piecset cztery 50/100) zlotych tytulem powstalych wydatkéw w sprawie.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie Aktu Wlasno$ci Ziemi wydanego przez Urzad Powiatowy Wydziat (...), Le$nictwa i Skupu w P. z dnia
24 czerwca 1974 roku znak (...) M. iJ. B. (3) stali sie na zasadzie wspolnoéci ustawowej malzenskiej wlascicielami
nieruchomoéci rolnych potozonych w S. skltadajacych sie z dzialek gruntu nr (...) o lacznej powierzchni 3,30ha za ktore
w wyniku scalenia gruntéw Decyzja Wojewody (...) nr (...) z 26 pazdziernika 1982roku wydzielono dziatki nr (...) o
lacznej powierzchni 3,23ha.

M. B. (2) zmarl 25.09.1977r. i spadek po nim nabyla zona J. B. (3) w Y4 czeSci oraz dzieci M. B. (1), B. P. (2), J. B.
(1) i G. B. po 3/16 czeSci kazde z nich.

Po $mierci M. B. (2) gospodarstwo rolne prowadzone bylo przezjego zone J. B. (3), ktéra decydowala o jego substancji,
sposobie gospodarowania i upraw, pomagal jej zamieszkaly z nig syn M. B. (1).

Umowa darowizny z dnia 29.01.2007r. Rep. A 216/2007 sporzadzona przed notariuszem J. W., J. B. (3) darowala na
rzecz corki B. P. (1) do jej majatku osobistego caly posiadany przez nig udzial w wysoko$ci 5/8 czeSci w gospodarstwie
rolnym wraz z zabudowaniami i lasem polozonym w S. skladajacym sie z dzialek nr (...) o }acznej powierzchni 3,23ha.



G. B. umowa dozywocia z dnia 7.03.2019r. Rep. A 534/2019 sporzadzona przed notariuszem J. W. przeniost na rzecz
wnioskodawczyni - B. P. (1) caly nalezacy do niego udzial wynoszacy 3/32 czeSci w gospodarstwie rolnym polozonym
w S. skladajacym sie z dziatek nr (...) o lacznej powierzchni 3,23ha

W ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Pinczowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych dla
nieruchomoéci gruntowych znajdujacych sie w S. gmina P. oznaczonych nr(...) jako wlasciciel w 23/32 czeSciach
ujawniona jest B. P. (2), w 3/32 czeSciach M. B. (1), w 3/32 czeSciach J. B. (1) i w 3/32 czeSciach B. P. (2).

Dzialka nr (...) stanowiaca lake o pow. 0,77ha jest wyceniona na 10.100zl, dzialka nr (...) zabudowana o pow.
0, (...) jest wyceniona 163.600,00z}l, dzialka nr (...) stanowigca las o pow. 0,07ha jest wyceniona na 1080,00zl,
dzialka nr (...) rola o pow. 0,20 ha jest wyceniona na 21.900,00z}, dzialka nr (...) lgka, nieuzytki o pow. 0,44ha
jest wyceniona na 5800,00zl}, dzialka nr (...) las, }aka o pow. 0,64ha jest wyceniona na 9.750,00z} ( w tym warto$é
drzewostanu 1350,00z1), dziatka nr (...) las, rola o pow. 0,33ha jest wyceniona na 7.500,00z}, dzialka nr (...) —
rola o pow. 0,24ha jest wyceniona na 26.300,00z}, dziatka nr (...) lgka, rola o pow. 0,23ha jest wyceniona na
25.200,00z} — lacznie calo$é jest wyceniona na 271.230,00zL Na dzialce (...) znajduje sie¢ wybudowany w latach
1958-1959 budynek parterowy, cze$ciowo podpiwniczony ze strychem. Parter budynku obejmuje 2 pokoje, kuchnie,
korytarz i pomieszczenie na lazienke. Budynek byl wykonany w technologii tradycyjnej murowanej z dostepnych w
tamtym czasie materialow. Fundamenty byly wykonane z kamienia i betonu, Sciany i na ziemia z kamienia (...),
dach dwuspadowy, konstrukcja drewniana, pokrycie z dachéwki ceramicznej, brak rynien i rur spustowych. Schody
zewnetrze betonowe, stolarka okienna i drzwiowa drewniana. W budynku instalacja elektryczna. Budynek ogrzewany
piecami, brak tynkéw zewnetrznych. Budynek gospodarczy — stodola z obora pod jednym dachem wybudowany
w II polowie lat 50-tych XX wieku. Jest to budynek drewniano-murowany, pokryty eternitem. Stodola drewniana
na murowanych filarach, obora murowana z pustaka. W budynku podloze z ziemi, brak tynkdw wewnetrznych i
zewnetrznych. Budynek wyposazony w instalacje elektryczna.

Dzialki nr (...) byly deklarowane do platnosci bezpos$rednich w latach 2012-2014, 2016-2021 przez J. B. (3), w roku
2022 przez B. P. (1).

B. P. (1) ma obecnie 60 lat, z zawodu jest hodowca zwierzat, ma dwoje dorostych dzieci, samodzielnych. Utrzymuje sie
z emerytury ktora pobiera w wysoko$ci 1750,00z} miesiecznie i z dodatkowego dochodu z pracy w wysokoéci 1400,00z}
miesiecznie. Od 11 lat mieszka w K.. M. B. (1) ma 62 lata, jest kawalerem bezdzietnym. Utrzymuje sie z pracy jako
Slusarz i z tego tytulu ma ponad 3000,00z} miesiecznie Mieszka w S. w spadkowym domu, gdzie zajmuje jeden pokoj
i korzysta z kuchni..

J. B. (1) w wieku 18 lat wyprowadzit sie z domu rodzinnego, wyjechal najpierw na (...), pdzniej zamieszkal w P.. Jest
rozwiedziony. Ponad 30 lat temu wyjechal do Hiszpanii, tam zamieszkal i od tego momentu nie ma z nim zadnego
kontaktu. Nie pozostawil dyspozycji co do swojego udzialu. W ogoéle sie nim nie interesowal. Nie decydowat co ma by¢
robione w spadkowym gospodarstwie, nie zwracal sie o dopuszczanie do nieruchomosci, nie zadal pieniedzy, nigdy
nic nie doplacal. Nie bylo informacji od niego, ze chce wréci¢ i zamieszka¢ w domu rodzinnym. Mial klucze do domu
jak sie wyprowadzit.

Tak ustalong podstawe faktycznga Sad Rejonowy rozwazyl, w nastepujacy sposob:

Prawo do otrzymania przedmiotow spadkowych przystuguje jedynie podmiotom wspoélno$ci majatku spadkowego, a
wiec spadkobiercom i nabywcom udzialu lub czeSci udzialu w spadku. Pelnie realizacji swych praw spadkobiercy i
nabywcy udzialu w przedmiocie nalezacym do spadku moga sobie zapewnié¢ w przypadku polaczenia dziatu spadku i
zniesienie wspdlwlasno$ci w jednym postepowaniu ( por. post. SN z 3.4.1990 1., II CRN 68/90, post. SN z1.12.2000 .,
V CKN 1298/00, post. SN z16.2.2001r.,IVCKN 1212/00). Zgodnie z art.103781k.c. dzial spadku moze nastapi¢ miedzy
innymi na mocy orzeczenia sadu na zadanie ktoregokolwiek ze spadkobiercéw i to ma miejsce w tej sprawie bo kazdy
ze spadkobiercow moze zadaé dzialu spadku i zniesienia wspdtwlasnoséci wehodzacych do masy spadkowej sktadnikow
majatkowych. Jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom do wspélno$ci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku



stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czeSciach utamkowych z zachowaniem przepisu o dziale spadku
( art.1035k.c). Gdy przedmiotem dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnosci jest udzial w gospodarstwo rolne maja
zastosowanie przepisy art.213 i 214k.c. Przedmiotem w tej sprawie dzialu spadku jest udziat a przedmiotem zniesienia
wspotwlasnosé nieruchomosé rolna zabudowana budynkiem mieszkalnym i gospodarczymi o powierzchni lacznej
3,18ha ha stanowigca w rozumieniu przepis6w kodeksu cywilnego formalnie gospodarstwo rolne. Za gospodarstwo
rolne uwaza sie bowiem grunty rolne wraz z gruntami leSnymi, budynkami i inwentarzem, jezeli stanowia lub
moga stanowié zorganizowana calo$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem takiego gospodarstwa

(art.55% k.c.). Skladnikiem tak rozumianego gospodarstwa rolnego sa nieruchomosci rolne, definiowane w art.46" k.c.
jako nieruchomoéci, ktére sa lub moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dzialalno$ci wytworezej w rolnictwie w
zakresie produkgcji roslinnej i zwierzecej, nie wylgczajac produkeji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. W §wietle obecnie
obowiazujacej treéci ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu ustroju rolnego ograniczenia wynikajace z
tej ustawy co do mozliwo$ci nabycia nieruchomosci rolnej nie maja zastosowania bo nie dotycza one nabycia takiej
nieruchomo$ci w wyniku zniesienia wspotwlasnoéci, podzialu majatku wspodlnego po ustaniu malzenstwa oraz dzialu
spadku ( art.2a ust.3pkt10).

W sprawie nie ma zastosowania norma art.213k.c. bo nie ma zgody wszystkich wspotwlascicieli na przyznanie tego
jako calo$c gospodarstwa jednemu ze wspoétwlascicieli Dokonujac wykladni art.214k.c. zwraca uwage hierarchiczne
uszeregowanie kryteribw przyznania gospodarstwa rolnego ( udzialu w nim) jednemu ze wspdlwlascicieli.
Pierwszenstwo ma ten, kto gospodarstwo rolne prowadzi lub stale w nim pracuje. Jeéli nie speklnia ich zaden
ze wspotwlascicieli, sad przyzna gospodarstwo rolne temu z nich, ktéry daje najlepsza gwarancje jego nalezytego
prowadzenia. Przechodzac do meritum sprawy, kazdy ze wspolwlascicieli ma prawo do zadania zniesienie
wspotwlasnoéci wskazanej] w zadaniu rzeczy jako prawo do wyjécia z takiego stosunku. Sposbb zniesienia
wspotwlasnosci zalezy przede wszystkim od zgodnej woli wszystkich wspoélwlascicieli. Wobec braku zgodnej
propozycji zainteresowanych, co do sposobu dokonania zniesienia wspdlwlasnosci ( zgodni sa wnioskodawczyni
i uczestnik M. B. (1)) decyzja w tym przedmiocie nalezy do sadu. Zgodnie z brzmieniem normy art. 689 k.p.c.
jezeli caly majatek spadkowy lub poszczegblne rzeczy wchodzace w jego sklad stanowia wspdlwlasnoéc z innego
tytulu niz dziedziczenie, dzial spadku i zniesienie wspolwlasnosci moga by¢ polaczone w jednym postepowaniu.
Spadek otwiera sie z chwila $émierci spadkodawcy i ta chwila decyduje o skladzie majatku spadkowego dlatego
dzial spadku winien obejmowaé przedmioty istniejace w chwili spadku. Nie ulega watpliwosci, ze w sklad majatku
podlegajacego dzialowi wchodzi co wynika z zeznan wnioskodawczyni i uczestnika M. B. (1) jedynie udzial po M. B.
(2) w wysokoéci 1/2 w gospodarstwie rolnym polozonym w S. skladajacego sie z dzialek nr (...) i }acznej powierzchni
3,18ha objetej ksiega wieczysta (...) — i co wynika wprost z zapisow aktu — umowy darowizny sporzadzonej w
Kancelarii Notarialnej Notariusz J. W. za (...) i analizy zapisow w ksiedze wieczystej (...)? (...) i treéci postanowienia
SR w Pinczowie z dnia 15 pazdziernika 1987 roku w sprawie I Ns 529/87 o stwierdzenie nabycia spadku po M.
B. (2). Wynika stad, ze wspdlwlasno$¢ nieruchomoéci rolnej stanowiacej przedmiot niniejszej sprawy powstata w
wyniku spadkobrania uczestnikéw postepowania po ojcu - M. B. (2). Cze$¢ udzialéw wnioskodawczyni B. P. (1)
pochodzi i z umowy darowizny zadzialanej na jej rzecz przez matke J. B. (3) i przeniesienia udzialu w umowie
dozywocia przez brata G. B.. Spadek - inaczej niz wspotwlasno$¢ rzeczy, a podobnie jak majatek wspolny malzonkow
- to masa majatkowa skupiajaca wiele praw réznego rodzaju (obok prawa wlasnosci, takze np. prawa rzeczowe
ograniczone, posiadanie samoistne, wierzytelnoéci itd.), totez jej podzial regulowany jest odrebnymi przepisami
prawa materialnego ( art.1035 i nast., art.1070 i nast. k.c.) oraz procesowego ( art.680k.p.c. i nast.) Wspolnosé
masy majatkowej w postaci spadku nabytego przez kilku spadkobiercow nie stanowi wspolwlasnosci, ktora moze
by¢ zniesiona w my$l przepisow art. 210 i nast. k.c., oraz art. 617 i nast. k.p.c., lecz konieczne jest zastosowanie
przepisoéw art. 1035 i nast., art. 1070 i nast. k.c. oraz art. 680 i nast. k.p.c. — zob. postanowienie SN z 5 czerwca
1991roku. Wspdlno$é majatku spadkowego winna by¢ stanem przejéciowym i dlatego podmiotom tej wspolnosci
zostalo przyznane materialnoprawne uprawnienie zadania dzialu spadku przez kazdego ze wspdlwlascicieli bez
wzgledu na stanowisko pozostalych i moze go zada¢ w kazdym czasie ( art.1037k.c.) Przepis art.617 k.p.c. okreéla
konieczng tre$¢ wniosku o zniesienie wspdlwlasnosci. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie w sprawach o
dzial spadku (art. 688k.p.c.). Jest to jednakze przepis adresowany do wnioskodawcy i nie moze zosta¢ naruszony
przez sad. Przedmiotem postepowania byt jedynie udzial 3/32 w gospodarstwie rolnym i to bylo przedmiotem



calosciowego rozstrzygniecia sprawy. Z pewnos$cia wnioskodawczyni przystuguje jako spadkobiercy po zmarlym
ojcu prawo zgloszenia wniosku o dzial spadku i zniesienia powstalej wspotwlasnosci udziatlu. Nie ma okolicznos$ci
wylaczjacych to uprawnienie skoro wnioskodawczyni dalej ma uprawnienie do takiego zadania i nie doszlo do
wylaczenia go np. przez umowe wylaczajaca na czas okreS§lony uprawnienie do zadania dzialu spadku. Uprawnienie
to istnieje tylko wtedy, gdy istnieje wsp6lno$é majatku spadkowego ( moze sie okazaé, ze na skutek réoznych zdarzen
prawnych np. zbycia przez spadkobierce udzialu spadkowego ) wsp6lnoéé ta nie istniej miedzy pierwotnymi stronami
takiej wspolnosé. W tym przypadku wspo6lnosé taka dalej istniej ale pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikami M.
B. (1) i J. B. (1) bo ze wspdlnosé tej na skutek zdarzen prawnych ( umowy dozywocia i umowy darowizny) wyszli J.
B. (3) i G. B. ( przy tym obie te osoby juz nie zyja bo G. B. zmarl w 2019 roku jako bezdzietny kawaler, a J. B. (3) w
czerwcu 2022roku - zeznania M. B. (1) czas nagrania 00:15:01 — k 88, zeznania B. P. (1) czas nagrania 00:03:16 —
k 95-95v). Twierdzenia golostowne kuratora by bylo inaczej nie moga tych oczywistych faktow inaczej ksztattowaé.
Zasadniczo dzial spadku powinien doprowadzi¢ do ustania wspolno$é. Niekiedy moze to jednak okazaé sie niemozliwe
lub niecelowe. W takim przypadku sad na zadanie zainteresowanych spadkobiercéw pozostawia okreslona rzecz jako
wspoétwlasnoéc. Oceniajac zasadno$é takiego zadania sad powinien kazdorazowo rozwazy¢ czy pozostawienie danego
przedmiotu we wspolwlasnoSci bedzie zgodne z regulami postepowania dzialowego, ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy oraz mozno$cig harmonijnego wykonywania uprawnien wlascicielskich. Dopuszczalne jest
zniesienie wspolwlasnoSci przez przyznanie rzeczy wspolnej lub jej cze$ci na wspdltwlasnosé kilku dotychczasowym
wspoétwlascicielom ( zob. postanowienie SN z 20 kwietnia 1999r., III CKN 218/98). Przyznanie rzeczy ( lub
pozostawienie) na wspoiwlasnos§é wynika z normy ustawowej - art.1044Kk.c. Przy tym z zapiséw w ksiedze wieczystej
wynika, ze w ramach dzialu spadku po M. B. (2) podlega zniesieniu wspoiwlasnosé jedynie w zakresie udzialu w
wysoko$ci 3/32 jaki w drodze dziedziczenia po zmarlym przypadt J. B. (1). Nie ma innego skladnika podlegajacego
dzialowi i zniesienia wspotwlasnoéci, a uczestnik J. B. (1) przez kuratora na to dowodéw nie przedklada.. Kazdy
ze wspoOtwlaScicieli ma prawo zglasza¢ zadanie wyjScia ze wspolwlasnosci i nie musi to oznaczaé calo$ciowe
wyjécia z takiej wspolwlasnoSci. Racjonalnie w tej sprawie wnioskodawczyni wykazuje potrzebe wyjScia w zakresie
wspotwlasnosci do udziatlu 3/32 jaki przypadl J. B. (1), ktory od 30 lat zamieszkuje na terenie Hiszpanii i nie
ma z nim zadnego kontaktu, nie zajmuje sie tez dzialowa nieruchomoscia. Warto$¢ rynkowa calo$ci gospodarstwa
rolnego dzialek wchodzacych w jego obreb tj. dzialek nr (...) byta przedmiotem szacowania przez biegla rzeczoznawce
majatkowa E. K. na lgczna kwote 271.230,00z i warto$¢ ta do sprawy zostal przyjeta. Co do zasady opinia
specjalistyczna nie moze podlega¢ ocenie Sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub
dotyczacych wiedzy specjalistycznej. Ocenie podlega wylacznie zgodno$¢ z materialem procesowym przyjetych
zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$¢, kompletno$c i sp6jnosé wywodu i wreszcie zgodnosé
wnioskow opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia zyciowego. Opinia bieglego zlozona do sprawy
odpowiada zalozeniom powyzszym i stawianym jej celom, jest odpowiedzia na postawione pytania, zostala w calo$ci
podzielona. Biegla dokonala oceny, szeroko umotywowala swoje wnioski w opinii pisemnej ( k 98-133), w odpowiedzi
na zarzuty stron ( k 164, 173) i w ustnym opiniowaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2023roku odpowiadajac na
postawione pytania i dajgc do nich pelne i jasne odpowiedzi ( czas nagrania 00:09:17-00:14:51) i przekonujaco zbila
zarzuty kierowane do jej opinii, ktore przy tym byly wynikiem subiektywnych ocen i przekonan zarzucajacych a nie
w oparciu o zasady logicznego ksztaltowania na tle faktéw wprowadzonych do sprawy. Po ustnym opiniowaniu juz
zarzuty nie byly podnoszone. Opinia bieglej zostala w pelni uznana i podzielona. Opina ta jest spdjna, jednoznaczna i
przekonywujaca. Stanowi podstawe do ustalen wartoéci udzialu podlegajacego wyjsciu ze wspotwlasnosci tj. 3/32 co
w przeliczeniu daje kwote 25.427,81z1 ( 3/32 x 271.230,00). Nalezalo wiec w zakresie udziatu J. B. (1) 3/32 znoszac
w tym zakresie wspotwlasno$¢ zgodnie z umotywowanym wnioskiem i stanowiskiem wnioskodawczyni i uczestnika
M. B. (1) przyznac ten udzial B. P. (1) ze stosowana splata na rzecz J. B. (1) tej kwoty. W drodze wiec dzialu spadku
po M. B. (2) ( opisany w punkcie 1 postanowienia udzial spadkowy) i zniesienia wspo6twlasnoS$ci przypadajacego w
wysokosci 3/32 czeSci J. B. (1) w nieruchomosci - gospodarstwa rolnego objetego ksiega wieczysta (...) udzial ten
przyznano wylgcznie wnioskodawcezyni B. P. (1) ze splata z niego ustalonej wartoSci — kwoty 25.427,81zt na rzecz J.
B. (1). Zasadnym jest by nastapilo to jednorazowo bo strona zakladajac tego rodzaju sprawe winna by¢ przygotowana
na splate — tu w terminie 3 miesiecznym ( taki wskazywata wnioskodawczyni we wniosku) od uprawomocnienia sie
postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci.



Wniosek uczestnika J. B. (1) ( przez dzialajgcego za niego kuratora) o rozliczenie pozytkoéow,
przychodéw, doplat unijnych z nieruchomosci i zasadzenie wynagrodzenia w kwocie 15.000,00z1
z tytulu korzystania z nieruchomosci spadkowego z jego wylgczeniem jako nieusprawiedliwiony
podlegal oddaleniu. Wspétwlasciciel moze posiadaé i korzystaé z calej rzeczy, gdyz jego prawo ma
za przedmiot calq rzecz, nie zas jej fizycznq czes$é. Z przepiséw kodeksu cywilnego regulujacych
wspohwlasnosé nie wynika, aby wspohwlasciciel mial uprawnienie do korzystania tylko z
takiej czesci wspolnej rzeczy, ktora odpowiada wielkosci jego udziatu. W wypadkach objetych
zakresem zastosowania art. 206k.c. nie mozna zatem méwié¢ o uprawnieniu wspoéhwlascicieli
do korzystania z rzeczy wspolnej w jakichkolwiek czesciach. Z tego wzgledu samo twierdzenie
wspotwlasciciela o korzystaniu przez innego wspohvlasciciela z rzeczy wspoélnej w zakresie
przewyzszajacym przystugujacy mu udzial nie moze dawaé podstaw do dochodzenia od niego
z tego tytulu jakiegokolwiek roszczenia (zob. postanowienie Sqdu Najwyzszego z 5 lutego 2010
r., III CSK 195/09). Wspotwlasciciel, ktory pozbawia innego wspoétwlasciciela wspolposiadania i
korzystania z rzeczy w sposéb okreslony w art. 206 k.c., narusza jego uprawnienie wynikajqce ze
wspohwlasnosci, a sam w zakresie, w jakim posiada rzecz i korzysta z niej w sposéb wylaczajacy
wspolposiadanie i korzystanie innych wspotwlascicieli rzeczy, dziala bezprawnie (por. uchwaly
SN z dnia 10 maja 2006 r., III CZP 9/06, oraz z dnia 13 marca 2008 r., III CZP 3/08). W
zwiqzku z tym w orzecznictwie nie budzi zadnych watpliwosci, ze wspotwlasciciel moze domagaé
sie od wspohwlasciciela, korzystajacego z rzeczy wspoélnej z naruszeniem art.206 k.c. w sposéb
wylgczajgey jego wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie
art.224 $§2 lub art.225k.c. (por. uchwala skltadu siedmiu sedziéw SN z dnia 19 marca 2013
r., III CZP 88/12). Przy czym jak trafnie wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z
dnia 13 marca 2008 r. III CZP 3/08 nie moze usprawiedliwiaé zqdania przez wspoéhovlasciciela
wynagrodzenia od pozostalych wspotwlascicieli posiadanie przez nich rzeczy wspolnej "ponad
udzial", gdyz w sytuacjach objetych zakresem zastosowania art.206k.c. nie sposob zasadnie mowié
o uprawnieniu wspohvlascicieli do korzystania z rzeczy wspolnej w granicach udzialu (por.
uchwala SN z dnia 28 wrzesnia 1963 r., III CO 33/62, oraz wyrok SN z dnia 25 pazdziernika
1973 r., III CRN 247/73). Samo zatem twierdzenie wspohuvlasciciela o korzystaniu przez innego
wspohwlasciciela z rzeczy wspolnej w zakresie przewyzszajgcym przystugujgcy mu udzial nie daje
podstaw do dochodzenia jakiegokolwiek roszczenia (por. wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., II1
CKN 21/99). Roszczenie wspotwlasciciela przeciwko innemu wspohulascicielowi o wynagrodzenie
za korzystanie przez niego z rzeczy wspolnej moze uzasadniaé tylko ziszczenie sie okreslonych
w art. 224 §2 lub w art. 224 §2 w zwiqzku z art.225k.c. przestanek w razie naruszenia przez
tego innego wspohwlasciciela art.206k.c. Tak wiec do wylgczenia wspoéhwlasciciela z korzystania
z rzeczy wspolnej nie dochodzi wtedy, gdy - jak mialo to miejsce w stanie faktycznym - w
istocie J. B. (1) nie mial i nie ma zamiaru korzystania ze wspolnej nieruchomosci. Ocene
te nalezy uznaé za trafng, gdyz - jak wyjasniono w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego - do
naruszenia uprawnien z art.206k.c. nie dochodzi nie tylko woéwczas, gdy wspohvlasciciele zawarli
porozumienie okreslajgce inny od ustawowego sposob korzystania z rzeczy wspolnej albo gdy
zostalo wydane w tym przedmiocie orzeczenie sqdu, ale takze wtedy, gdy jeden ze wspohwlascicieli
zrezygnuje z wykonywania tego uprawnienia na rzecz innego lub innych wspoéhwlascicieli (zob.
uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw z 19 marca 2013 r., III CZP 88/12, postanowienia:
z 23 wrzesnia 2016 r., I CSK 799/15 i z 24 listopada 2017 r., I CSK 109/17). Uczestnik J. B.
(1) méglby zatem domagaé sie zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspolnej, gdyby
zgodnie ze spoczywajgcym na nim z mocy art.6k.c. ciezarem dowoduwykazal, ze wnioskodawczyni
czy uczestnik M. B. (1) bezprawnie uniemozliwiali mu korzystanie z tego skladnika majqtku
wspolnego. Dopoki wspohwlasciciele korzystajq ze wspolnej rzeczy zgodnie z ich wolq wyrazong
nawet w sposob konkludentny, dopoty ich wspélposiadanie i korzystanie z rzeczy nie narusza
art.206k.c. Podzielajqc te wywody trzeba jednoczesnie mieé¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art.60k.c.



wola wspoétwlasciciela moze byé wyrazona przez kazde jego zachowanie ujawniajqgce te wole w
sposob dostateczny. Jak podnioéslt Sqd Nagjwyzszy w wymienionym wyroku z dnia 23 wrzesnia
2016 r. (sygn. akt II CSK 799/15), niewatpliwie takze milczenie i zachowanie bierne, godzenie
sie na faktyczny sposéb korzystania z nieruchomosci, jest dorozumianym oswiadczeniem woli.
Jezeli zatem ustalenia faktyczne poczynione w sprawie pozwalajg na sformutowanie wnioskow
o calkowitej lub tez czesciowej rezygnacji przez wspohwlasciciela z uprawnien wynikajqgcych
z art.206k.c., dochodzenie za ten okres wynagrodzenia za korzystanie ze wspoélnej rzeczy nie
powinno zastugiwaé na ochrone. J. B. (1) nie byl zainteresowany spadkowym gospodarstwem,
nie wnosil o dopuszczenie do posiadania, nie zakladatl spraw na tle masy spadkowej, wyjechal za
granice ponad 30 lat temu w ogodle nie kontaktuje sie z rodzing, nie byl pozbawiony prawa dostepu
do spadkowej nieruchomosci, w tym domu ( do ktoérego zabrali posiadal klucze, a zamki nie zostaly
zmienione) jego wiec zachowanie nie pozwala uznaé by pozostali wspotwlasciciele posiadali
w sposob bezprawny kosztem uczestnika J. B. (1) spadkowe gospodarstwo. Postepowali oni
zgodnie z prawem korzystajgc w pelni ze swoich praw do calosci nieruchomosci bez umniejszenia
praw uczestnika J. B. (1) nie zainteresowanego i nie pozbawionego prawa do korzystania i
posiadania ze spadkowej nieruchomosci. Pozytki ( z zasianych upraw) pobierala za swojego
zycia J. B. (3), byly one ( jak wynika z zeznan wnioskodawczyni i M. B. (1)) wykorzystywane
na biezqgco dla siebie, nie bylo przychodow, a dotacje unijne pobierane do 2021roku przez .J. B.
(3) byly przeznaczone na oplacanie podatkéow i kosztéow gospodarstwa spadkowego. Uczestnik
J. B. (1) przez braku zainteresowania spadkowym gospodarstwem, dyspozycji z jego strony do
niego, braku pokrywania obciqgzen z gospodarstiva, domagania sie pozytkéow gdy powstawaly z
biezqcej uprawy gospodarstwa - akceptowatl taki sposéb rozliczenia ze spadkowego gospodarstwa
1 dysponowania tymi srodkami, czy pozytkami przez matke czy innych spadkobiercéow. Wyrazil
na to przez milczenie zgode, ktorej nie zmienil. Wobec tego domaganie sie obecnie rozliczenia
pozytkow, przychodow, doplat unijnych z nieruchomosci i wynagrodzenia z tytulu korzystania
z nieruchomosci nie ma usprawiedliwienia w okolicznosciach sprawy, tym samym zgdanie o nie
nalezalo oddalié.

Zgodnie ze zlozonym do sprawy przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika
wnioskiem o przyznanie wynagrodzenia z tytulu zastepowania nieznanego uczestnika oraz spisu
poniesionych przez niego wydatkoéw sqd przyznal radcy prawnemu G. K. (4) odpowiednio kwote
1771,20 zl wynagrodzenia kuratora w ramach tego kwote podatku VAT 317,15z ( zgodnie z$§
1 rozporzqdzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie okreslenia
wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej w zw. z § 6 pkt3z i § 2pkts rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych - tytulem jego
wynagrodzenia oraz 317,15 zI tytulem wydatkow wykazanych przy spisie kosztéow ( k 201) — lgcznie
2088,35z1. Z tym, ze do kwoty 1440,0zt wyplacone z zaliczki na ustanowienie kuratora, a w kwocie
648,35z tymczasowo z sum Skarbu Panstwa.

Postanowienie w calosci zaskarzyl kurator — ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu J.
B.. W wywiedzionej apelacji zarzucil naruszenie art. 1044 k.c. — w sposéb szczegolowo opisany
(k.220-221). Wobec tego wniosl o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie (pozostawienie) wnioskodawczyni
i obydwu uczestnikom wspohuvlasnosci przedmiotowego gospodarstwva rolnego w czesciach
utamkowych odpowiadajgcych wielkosci ich dotychczasowych udzialow spadkowych, w
przypadku wnioskodawczyni dodatkowo réwniez wielkosci udzialow nabytych przez niqg na
podstawie umowy darowizny oraz umowy dozywocia, ktéora to zmiana uzasadnia takze zmiane



rozstrzygniecia o kosztach postepowania poprzez nieobciqgzenie obowigzkiem ich obciqzenia J. B.

;

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania;

3. orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych;

4. przyznanie kuratorowi wynagrodzenia zgodnie z przepisami rozporzqgdzenia (...)
podwyziszonego o kwote podatku VAT.

Wnioskodawczyni oraz uczestnik M. B. (1), w odpowiedzi na apelacje wniesli o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, o ile doprowadzila do cze$ciowej zmiany zaskarzonego postanowienia okazala sie zasadna, ale nie z przyczyn
w niej wyeksponowanych.

Whbrew zalozeniu Sadu Rejonowego (nieuprawnionym, co juz wynikalo chociazby z samej komparycji i sentencji
zaskarzonego postanowienia), przyjac¢ nalezalo, ze wnioskodawczyni i uczestnik M. B. (1) domagali sie dzialu spadku
po M. B. (2), ale i zniesienia wspolwlasnoéci z innego tytutu niz dziedziczenie — a to z tytulu darowizny udzialow
we wspoOlwlasnosSci, dokonanej przez J. B. (3) na rzecz B. P. (1). Istota zagadnienia sprowadza sie do tego, ze
wnioskodawczyni wyraznie zadala dzialu spadku i zniesienia wspdlwlasnoéci. Do tego wniosku przylaczyl sie takze
uczestnik M. B. (1). Faktem jest, ze juz sam sposob dziatu spadku i zniesienia wspotwlasnoSci nie zostal wyslowiony
wprost, skoro mowa byla o przyznaniu B. P. (1) udzialu we wspotwlasnosci (3/32) przystugujacego J. B. (1) — ze
splatg na jego rzecz odpowiadajacg wartos$ci tego udziatu, a tym samym z pozostawieniem dotychczas przystugujacych
udzialéw - B. P. (1) (facznie 26/32 (3/32 + 23/32)) jaki M. P. (3/32). Nie budzilo jednak zadnych watpliwosci to, ze tak
zajete przez B. P. (1) i M. P. stanowisko oznaczalo zgodng propozycje pozostawienia we wspotwlasnoSci przedmiotowej
nieruchomosci w udzialach, bedgcych pochodng juz uksztaltowanego stanu — na skutek dziedziczenia oraz darowizny.
Taki wniosek jest efektem zyczliwej wykladni stanowisk stron, ktéra kazdorazowo winna zmierza¢ do wlasciwego
zrekonstruowania ich intencji, a wiec tego, czego oczekuja w konkretnym postepowaniu, oczywiscie w granicach tego,
co takze wynika z prawidlowo zinterpretowanego pisma procesowego inicjujgcego postepowanie, badz precyzujacego
to ostatnie. Przypomniec¢ nalezy, ze ogblne dyrektywy wykladni o§wiadczen woli z art. 65 § 1 k.c. maja zastosowanie
takze do interpretacji pism procesowych, albowiem czynno$ci procesowe stanowia takze o$wiadczenia woli. Jedna
z takich dyrektyw jest zalozenie racjonalnego dzialania uczestnikow obrotu a takze uczestnikow postepowania
sadowego. Przy wykladni o$wiadczen wyrazonych w pismach procesowych nalezy zatem wychodzi¢ z zaloZenia,
ze ich autorzy sa ludZmi rozsadnymi i skladajgc pismo w okre$lonym celu, chca tego, co jest niezbedne do jego
urzeczywistnienia (p. m.in. uchwale SN z dnia 11 wrzeénia 1997 r. III CZP 39/97; postanowienie SN z dnia 21
pazdziernika 1998 r. II CKU 56/98; wyrok SN z dnia16 grudnia 2011 r. V CSK 280/11; postanowienie SN z dnia
14.11.2013r. IV CZ 81/13). Skoro zatem, zaréwno B. P. (1) jak i M. B. (1) wyraZnie zgodnie domagali sie dziatu spadku
i zniesienia wspolwlasnoSci, oczekujac, ze nastapi to poprzez pozostawienie nieruchomosci w ich wspétwlasnosci
— w udzialach, ktérych wysoko$¢ winna ulec zmianie (w stosunku do stanu istniejacego przed dokonaniem dzialu
spadku i zniesienia wspotwlasnosci) tylko dlatego, ze udzial nalezacy do J. B. (1) winien zostaé przyznany B. P. (1)
(z obowigzkiem jej odpowiedniej splaty na rzecz tego ostatniego), to oczywista pozostaje konkluzja, ze taki wniosek
powinien zostaé rozpoznany przez Sad pierwszej instancji.

Tym czasem formutla zaskarzonego postanowienia, ktéra z jednej strony wskazywata na to, ze Sad Rejonowy dokonuje
dzialu spadku i zniesienia wspoiwlasnosci, a z drugiej, ze w wykonaniu tego - ogranicza sie tylko do przyznania udzialu
3/32 (nalezgcego do J. B. (1)) — B. P. (1) — oznaczala, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy. To ostanie,
prawidlowo dokonane musiato bowiem oznacza¢ odniesienie sie i rozstrzygniecie do calego przedmiotu dzialu spadku
izniesienia wspolwlasnosci, a nie tylko do jego czesci w postaci w/w udzialu we wspotwlasnosSci nieruchomosci - 3/32.
W tym konkretnym przypadku to dokonanie dzialu spadku i zniesienie wspolwlasno$ci winno bylo sprowadzaé sie



do pozostawienia nieruchomosci we wspoétwlasnosci, ale juz dwdch sposrod trzech jej wspdtwlascicieli, bo taka byta
wola tych dwdch pierwszych. Taka formula byla dopuszczalna i prawidlowa, bo wyczerpywata dyspozycje przepisu
art. 1044 k.c.

Pomimo nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji, Sad Okregowy nie skorzystal z uprawnienia
wynikajacego z art. 386 § 4 k.p.c., albowiem nie bylo takiej potrzeby. Biorac pod uwage juz poczynione uwagi i
spostrzezenia, istnialy pelne podstawy do reformatoryjnego orzeczenia na skutek rozpoznania sprawy w postepowaniu
apelacyjnym. Jest tak tym bardziej, ze Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia co do wszystkich faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy w braku jakichkolwiek ku temu przeszkod w caloSci przyjal je za wlasne. W
apelacji brak bylo zarzutoéw nakierowanych na zwalczenie prawidlowosci owych ustalen.

Zarzut naruszenia art. 1044 k.c. pozostawal o tyle zasadny, ze Sad Rejonowy tego przepisu nie zastosowal, tj. nie
dokonat dziatu spadku i zniesienia wspotwlasnosci w sposdb z niego wynikajacy. Nie ma natomiast racji skarzacy, o ile
z tego przepisu wyprowadza wniosek, jakoby na tej podstawie dokonanie dzialu spadku i zniesienie wspdtwlasnoéci
mialoby polegaé¢ na tym, ze w jego wyniku krag wspotwlascicieli nieruchomosci pozostaje dokladnie taki sam — z
takimi samymi udzialami, jak przed dokonaniem dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci. Takie pojmowanie istoty
tego postepowania, raz jeszcze podkresli¢ nalezy — obejmujacego dzial spadku i zniesienie wspowlasnoéci, pozostaje w
oczywistej sprzeczno$ci z jego celem, ktorym jest przeciez ,wyjScie” z dotychczasowego ,,wezla” wspolwlasnosci (takze
w sytuacji, w ktorej podstawa jego uksztaltowania jest dziedziczenie i czynno$¢ prawna). Takie pozostawienie - wyniku
dzialu spadku i zniesienia wspdtwlasnoéci — nieruchomo$¢ we wspotwlasnoséci, ale mniejszej liczbie wspotwlascicieli i
rzecz jasna z innymi udzialami (niz byl to pierwotnie) takze stanowi jedng z ustawowo dopuszczalnych form ,wyjécia”
z owej pierwotnej wspotwlasnoSci. Sam brak zgody trzeciego ze wspotwlascicieli (w tym przypadku J. B. (1)), przy
jednoczesnej zgodzie dwoch pozostalych wspodlwlascicieli (B. P. (1) i M. B. (1)) nie mogt stanowi¢ zadnej przeszkody
dla dokonania dzialu spadku i zniesienie wspotwlasno$ci — w taki sposob, w jaki orzekl o tym Sad Okregowy. Ten brak
zgody oznaczal jedynie spor, co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci, ktéry nalezalo rozstrzygnaé, biorac pod uwage
to wszystko na co juz Sad Okregowy wskazal. Podkreslenia wymaga i to, Ze nie bylo zadnych podstaw faktycznych i
prawnych dla zastosowania innej formuly dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoéci, w szczegolnoSci tej wynikajacej
zart. 212 §1zd. 2 k.c,, art. 213 § 1 k.c. — wzw. z art. 1035 k.c. (chodzi o podzial fizyczny, czy przyznanie nieruchomosci
w catoéci jednemu ze wspotwlascicieli).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c orzekl jak w pkt 1 sentencji, a na podstawie art.
385 k.p.c. — jak w pkt 2 sentencji.

Rozstrzygniecie w pkt. 3 znajduje uzasadnienie w art. w § 1 pkt. 1 Rozp. Min. Spr. z dnia 9.03.2018 r. w sprawie
okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia kuratora i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej (Dz.U.2018.536) w zw. z § 2 pkt 5, § 6 pkt 3, § 10 ust. 1 pkt 1 oraz uwzglednia kwote nalezng
z tytulu podatku VAT (p. uchwata SN z dnia 5.11.2021r., III CZP 68/20.

SSO Mariusz Broda
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