Sygn. akt II Cz 1281/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Kielcach II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariusz Broda (spr.)
SSO Malgorzata Klesyk
SSO Teresa Strojnowska
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 roku w Kielcach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku I. W. (1)
z udzialem K. W. (1) 1 A. W. (1)
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci

na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 28 kwietnia 2016 roku, sygn.
akt INs 9/16

postanawia: uchylié¢ zaskarzone postanowienie.

SSO Malgorzata Klesyk SSO Mariusz Broda SSO Teresa Strojnowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I Ns 9/16, Sad Rejonowy w Kielcach odmoéwil I. W. (1)
dalszego udzialu w sprawie. (k. 1213)

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze I. W. (1) zlozyla wniosek o dzial spadku polaczony we zniesieniem wspotwlasnosSci
dotyczacy nieruchomosci polozonych w K. przy ul. (...) oraz w R. przy ul. (...). W dniu 9 grudnia 2015 roku umowg
darowizny sporzadzona w formie aktu notarialnego, Rep. A nr 4530/2015 I. W. (1) darowala swojej corce A. W. (1) caly
przyshugujacy jej udzial wynoszacy 20/32 czeéci w nieruchomoéci przy ul. (...) w K., nr(...) oraz caly przyslugujacych
jej udzial w nieruchomoéci przy ul. (...) w R, nr (...), (...). W zwiazku z tym, ze I. W. (1) nie jest juz wspotwlascicielkg
wskazanych nieruchomoéci, Sad Rejonowy odmoéwil jej dalszego udzialu w sprawie z powolaniem sie na przepis
art. 510 §1 k.p.c. a contrario, bowiem nie ma juz ona interesu prawnego do wystepowania w charakterze uczestnika
toczacego sie postepowania. (k. 1217-1218)

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl uczestnik K. W. (1), zarzucajac Sadowi Rejonowemu bledne przyjecie,
ze odmowa dalszego udzialu w sprawie 1. W. (1) jest uzasadniona w sytuacji, gdy zglosil on wobec niej roszczenia
o rozliczenie nakladow i pozytkow z nieruchomosci, ktére w $wietle art. 618 k.p.c. moga by¢ rozliczane jedynie w
przedmiotowej sprawie.

Wskazujac na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci. (k. 1220)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest zasadne.

Postepowanie wszczete z wniosku I. W. (1) toczy sie obecnie jako postepowanie o dzial spadku po T. W. i zniesienie
wspotwlasnosci. I. W. (1) w powolanej przez Sad Rejonowy umowie darowizny z dnia 9 grudnia 2015 roku zbyla na
rzecz A. W. (1) wylgcznie nalezace do niej udzialy w nieruchomog$ciach polozonych przy ul. (...) w K., nr dzialki (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (cze$ciowo wchodzace w sklad masy spadkowe;j)
oraz przy ul. (...) w R., nr dzialki (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Konskich prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Oznacza to, ze rozporzadzila ona jedynie udzialami w przedmiotach nalezacych do spadku w rozumieniu art. 1036 k.c.
Przestanka skutecznosci takiego zbycia stosownie do powolanego przepisu jest zas zgoda pozostalych spadkobiercow
wyrazona w formie szczegblnej ze wzgledu na to, ze przedmiotem umowy przenoszacej wlasno$c¢ sg udzialy w
nieruchomos$ciach. Obecnie nie zostalo wykazane, aby zgoda taka zostala udzielona, co skutkowa¢ moze realizacja
dyspozycji art. 1036 zd. 2 k.c. z ktérego wynika, ze w braku zgody ktoregokolwiek z pozostalych spadkobiercow
rozporzadzenie udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku jest bezskuteczne o tyle, o ile narusza uprawnienia
przystugujace temu spadkobiercy na podstawie przepisdbw o dziale spadku. Brak zgody wspoélspadkobiercy na
rozporzadzenie przez spadkobierce jego udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku nie pociaga za sobg zatem
niewaznoSci tej czynnosci prawnej, ale w ograniczonym zakresie - wzgledna jej bezskuteczno$¢ ustalana na etapie
dzialu spadku (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2001 r. IV CKN 1212/00 OSNC 2001 z. 9,
poz. 140).

Natomiast brak jest podstaw, aby przyjmowac, ze I. W. (1) zbyla w calosci udziat spadkowy przystugujacy jej w spadku
po T. W. na rzecz corki A. W. (1) w myél art. 1051 k.c. W zwigzku z tym nie mozna uznaé, ze A. W. (1) wstapila
we wszystkie prawa i obowigzki I. W. (1) dotyczace przedmiotowego spadku na zasadzie sukcesji uniwersalnej (art.
1053 k.c.). Co prawda, z dotychczasowego przebiegu postepowania wynika, ze aktualnie przedmiotowe nieruchomosci
wyczerpuja majatek spadkowy (zeznania wnioskodawczyni k. 289, zeznania W. W. k. 291-292), jednak zgodnie z
art. 684 k.p.c. sklad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala sad i na obecnym etapie sprawy nie mozna
definitywnie wykluczy¢, ze do daty zamkniecia rozprawy nie nastapi zmiana stanu faktycznego w tym zakresie (art.
316 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.), w stosunku do tego dotychczas wyeksponowanego. Nadto K. W. (1) zglosil
roszczenia, o ktorych mowa w art. 686 k.p.c. i ktory to przepis stanowi, ze w postepowaniu o dzial spadku sad
rozstrzyga takze o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspolspadkobiercami z tytulu posiadania poszczego6lnych
przedmiotow spadkowych, pobranych pozytkow i innych przychodéw, poczynionych na spadek nakladow i splaconych
dlugéw. W tej sytuacji procesowej nadal obowigzuje zastrzezenie przewidziane w art. 618 §3 k.p.c. w zw. z art. 688
k.p.c. nakazujace dochodzenia roszczenh wymienionych w art. 686 k.p.c. miedzy wspoélspadkobiercami wylacznie w
postepowaniu dzialowym. I. W. (1) nie utracilta statusu spadkobiercy, co oznacza, ze K. W. (1) nie méglby domagac
sie od niej w odrebnym procesie zwrotu kwot wydanych na nieruchomosci spadkowe. Watpliwym wydaje sie rowniez
materialnoprawna mozliwo§¢ dochodzenia zgloszonych przez uczestnika roszczen od A. W. (1), ktéra stala sie
wlascicielka udzialéw w nieruchomosciach objetych postepowaniem dzialowym na podstawie umowy darowizny.
Przepisy art. 888 i nast. k.c. nie przewiduja bowiem uregulowan takich jak np. w przypadku przeniesienia prawa
wlasnoS$ci na podstawie umowy sprzedazy, gdzie w art. 548 § 1 k.c. wskazano, ze z chwila wydania rzeczy sprzedanej
przechodza na kupujacego korzysci i ciezary zwigzane z rzecza oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub
uszkodzenia rzeczy. W tym przypadku ewentualnie istniejace co do samej zasady zobowigzanie do zwrotu nakladéw
moze mieé charakter obligacyjny , a nie rzeczowy , co determinuje identyfikacje osoby majacej obowiazek zwrdcié ich
rownowarto$c. Ta, nie watpliwie powinna by¢ w takiej sytuacji uczestnikiem postepowania o dzial spadku i zniesienie
wspoltwlasnosci, a to z przyczyn juz wskazanych (mozliwo$é dochodzenia tego rodzaju roszczenia tylko w ramach tego
postepowania).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. i art. 13 §2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSO Malgorzata Klesyk SSO Mariusz Broda SSO Teresa Strojnowska



(...)

ZARZADZENIE



