Sygn. akt III K 51/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2012 roku

Sad Okregowy w Kielcach Wydzial I1I Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Tomasz Zielinski

Sedzia SSO Renata Broda

Lawnicy: Halina Brela, Wladystaw Prokop, Jadwiga Buk

Protokolant prot. sagd. Ewa Pieprzowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w. K. Jacka Szydlowskiego, Piotra Gladysiewicza
po rozpoznaniu w dniach 14 maja 2012 roku, 5 czerwca 2012 roku, 20 sierpnia 2012 roku
sprawy:

F. A. (1), syna A.iW. zdomu W., urodzonego w dniu (...) w H.

oskarzonego o to, ze:

I. 17 pazdziernika 2011 roku w miejscowosci H. dzialajac w zamiarze pozbawienia zycia E. A. uderzyl go wielokrotnie
siekiera w glowe oraz w klatke piersiowa w wyniku czego doznal on uszkodzen ciala w postaci czterech glebokich ran
glowy polgczonych ze ztamaniem ko$ci sklepienia i podstawy czaszki, rozerwaniem opony twardej oraz moézgu, rany
cietej lewego tuku brwiowego, ztamania kosci krzyzowej i biodrowej po stronie lewej z podbiegnieciem torebki nerki
iinnych, ktére skutkowaly jego $émiercia, przy czym czynu tego dopuscil sie majac ograniczona w stopniu znacznym
zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem,

Y. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

II. wokresie od sierpnia 2003 roku do 17 pazdziernika 2011 roku w miejscowosci H. znecal sie fizycznie i psychicznie
nad bratem E. A. w ten sposdb, ze wszczynal w domu awantury w trakcie ktorych uderzal go rekami i drewnianym
kijem po glowie, rekach i calym ciele, kopal po nogach, brzuchu i posladkach, grozil mu zabojstwem i pobiciem,
niepokoil i zaklocal spoczynek nocny oraz uzywal wobec niego stéw uznanych powszechnie za obelzywe, przy czym
tego dopuscil sie majgc ograniczong w stopniu znacznym zdolno$é do pokierowania swoim postepowaniem,

Yj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

ITI. 22 wrze$nia 2011 roku w miejscowosci H. grozil H. S. zabojstwem, u ktorej grozba ta wzbudzila uzasadniona
obawe, ze bedzie spelmiona, przy czym tego dopuécil sie majac ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ do
pokierowania swoim postepowaniem,

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

orzeka:



I. oskarzonego F. A. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia czynu z tym, iz
przyjmuje, ze dzialal on w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia E. A., co stanowi przestepstwo z art. 148 § 1 kk
w zw. z art. 31 § 2 kk i na podstawie tych przepisow, przyjmujac za podstawe wymiaru kary przepis art. 148 § 1 kk
skazuje oskarzonego F. A. (1) na kare 10 ( dziesieciu ) lat pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego F. A. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i na podstawie tych przepisow, przyjmujac za podstawe
wymiaru kary przepis art. 207 § 1 kk skazuje oskarzonego F. A. (1) na kare 1 ( jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

III. oskarzonego F. A. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i na podstawie tych przepisow, przyjmujac za podstawe
wymiaru kary przepis art. 190 § 1 kk skazuje oskarzonego F. A. (1) na kare 4 ( czterech ) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone oskarzonemu F. A. (1) w punktach I, IT i IIT wyroku kary
pozbawienia wolnoé$ci laczy i jako kare laczng wymierza oskarzonemu F. A. (1) kare 10 ( dziesieciu ) lat pozbawienia
wolnosci;

V. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu F. A. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci
okres jego tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 19 pazdziernika 2011 roku;

VI. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowod6w rzeczowych w postaci siekiery
oraz kolka, opisanych pod pozycjami 1 i 7 na karcie 225 akt sprawy;

VII. zwalnia oskarzonego F. A. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych;

VIII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. K. kwote 1.402,20 zt ( jeden tysigc czterysta dwa zlote
dwadzieScia groszy), w tym kwote 262,20 zt ( dwieScie sze$cdziesigt dwa zlote dwadzieScia groszy ) jako nalezny
podatek VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu F. A. (1).
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

F. A. (1) mieszkal wraz z bratem E. oraz niepelnosprawna umyslowo siostra J. w drewnianym domu w miejscowos$ci H..
Przeprowadzil sie tam pod koniec lat 9o-ych z P., gdzie pracowal jako gornik. W H. utrzymywatl sie z prac dorywezych
w lesie. Natomiast E. A. pracowatl dorywczo jako cie§la. Stosunki miedzy bra¢mi nie ukladaly sie najlepiej. Dochodzilo
miedzy nimi do awantur, w trakcie ktorych F. A. (1) zniewazal E. A. slowami wulgarnymi. F. A. (1) mial pretensje do
brata, ze ten przychodzac do domu w stanie nietrzeZzwym moéwil do siebie co$ niezrozumiale. Obaj bracia naduzywali
alkoholu. Natomiast od $mierci w sierpniu 2003 roku trzeciego z braci A. — J., postepowanie F. A. (1) wobec E. A.
stawalo sie coraz bardziej naganne i przybralo postac fizycznego i psychicznego znecania sie nad bratem. F. A. (1),
najczeSciej pod wplywem alkoholu, wszczynat awantury, podczas ktorych bit E. A. rekami i kijem po glowie, rekach i
calym ciele, kopal po nogach, brzuchu i posladkach, grozil mu zabdjstwem i pobiciem, niepokoil i zaklécal spoczynek
nocny oraz uzywal wobec niego stow uznanych powszechnie za obelzywe.

E. A. nie bronit sie przed biciem ze strony brata, jedynie raz, atakowany, uderzyt go drewnem w glowe
( dowdd: czeSciowo wyjadnienia oskarzonego — k. 52-54, 110-113
t. I, k. 237-239 t. II, zeznania H. S.— k. 24-26,

84-85t.1, k. 301-302 t. III, J. S. (2) — k. 199-200 t. I,



k. 302-303 t. III, F. A. (2) — k. 99-100 t. I,
informacja o dacie $émierci J. A. — k. 106 t.1).

Naganne zachowanie F. A. (1) wobec E. A. probowala powstrzymywaé ich siostra H. S., zamieszkala w tej samej
miejscowosci okolo 300 metréw od ich domu. W dniu 22 wrzeénia 2011 roku spotkala brata E., siedzacego na lawce
przed sklepem w H.. Mial spuchnieta reke. Na usilne pytania siostry powiedzial, ze zostal uderzony kijem w reke przez
brata F.. W zwiazku z tym udala sie do domu braci i zapytala F. A. (1), dlaczego bije brata. Tamten byl trzezwy i zaczal
ja wyzywac stowami wulgarnymi. Zagrozil tez siostrze, ze ja zabije. H. S. mocno wystraszyla sie tej grozby i wezwala
na interwencje funkcjonariuszy Policji. Przybyli policjanci rozmawiali przed sklepem z nia oraz z E. A., pouczyli o
sposobie dalszego postepowania. Po tym zdarzeniu H. S. bala sie F. A. (1) i nie odwiedzata braci w ich domu

( dowod: wyjaénienia oskarzonego — k. 52-54, 63-65 t. I, zeznania
H.S.— k. 24-26 t. 1, k. 301-302 t. ITI, W.

G. - k. 86-871t.1, k. 322-323 t. I1], S.

M. — k. 103-104 t. 1, k. 323-324 t. III ).

W dniu 17 pazdziernika 2011 r. w godzinach przedpotudniowych F. A. (1) udal sie do sklepu spozywczego w S., gdzie
kupit cztery wina o pojemnosci 0,7 litra i wypil je sam za sklepem. Nastepnie wrocil pieszo do H., gdzie w sklepie
spozywczym kupil dwa piwa butelkowe 0,5 litra i spozy! je przy sklepie. Spotkat tam brata E., ktéry wyrazil do niego
sluszne pretensje o kradziez dwoch banknotow 100 zt i wyzywal od zlodziei. F. A. (1) nie przyznal sie do kradziezy i
zaczal zniewazac brata.

F. A. (1) wrécil do domu okolo godz. 17.00, w $§rodku nie bylo nikogo. Polozy} sie spa¢ na swoim 16zku. Kiedy zaczynalo
sie Sciemnia¢, do domu wrdcil E. A.. Byl po spozyciu alkoholu, méwil co$ do siebie. F. A. (1) wstal wtedy z 16zka, ubral
sie i poszed}l do komorki po siekiere. Wrocil z siekiera trzymang w prawej rece. Dzialajac w zamiarze bezpo$rednim
pozbawienia zycia E. A., §ciagnal brata z 16zka na podloge. Stojac na nim, F. A. (1) uderzyl go wielokrotnie siekiera
w glowe i klatke piersiowa. W wyniku tego E. A. doznal uszkodzen ciala w postaci czterech glebokich ran glowy
polaczonych ze zlamaniem ko$ci sklepienia i podstawy czaszki, rozerwaniem opony twardej oraz moézgu, rany cietej
lewego luku brwiowego, ztamania koéci krzyzowej i biodrowej po stronie lewej z podbiegnieciem torebki nerki i innych,
ktore skutkowaly w krotkim, kilkuminutowym okresie czasu po zadaniu tych obrazen zgonem E. A..

Kiedy E. A., lezac na brzuchu nie dawal oznak zycia, F. A. (1) zanidsl siekiere w miejsce, skad ja zabral. Podnio6st brata
z podlogi i posadzit go przy 16zku, okrywajac $ciggnieta z 16zka pierzyna. Natomiast lezacymi na krzesle ubraniami F.
A. (1) przykryt kaluze krwi na podlodze.

F. A. (1) nastepnego dnia rano wstal, ubrat sie cieplo. Poszedl do sklepu, gdzie kupil butelke wodki i troche jedzenia.
Poszed! do lasu, spozyt tam alkohol. Wrocil wieczorem do domu, siostra J. spala w kuchni. Kiedy obudzil sie rano,
zndw poszedt do lasu. Nosil sie z zamiarem popelienia samobojstwa. Kiedy wyszed! z lasu, zostal zatrzymany przez
funkcjonariuszy Policji.

W dniu 19 pazdziernika 2011 r. do domu braci udata sie H. S., zawiadomiona przez siostre J., iz E. A. wciaz $pi. Na
miejscu zastala niezyjacego brata, opartego o 16zko i przykrytego pierzyna. Od sasiadéw niezwlocznie zawiadomila
o tym Policje

( dowod: wyjaénienia oskarzonego — k. 52-54, 63-65t. 1,
zeznania H. S. — k. 24-26 t. I, k. 301-302 t. III,

F. A. (2) — k. 99-100 t. I, protokdl ogledzin



miejsca przestepstwa — k. 2-7 t. I wraz z dokumentacjg
fotograficznag — k. 8-21t. I, protokdl ogledzin odziezy
F. A. (1) — k. 39-41 t.  wraz z dokumentacja
fotograficzna — k. 42-44 t. I, sprawozdanie z badanh krwi
ze zwlok E. A. — k. 80-81 t. I, protokoél

ogledzin i sekcji zwlok oraz opinie bieglego specjalisty
medycyny sadowej — k. 90-93 t. I, k. 327-329 t. 111,
protokdl ogledzin siekier zabezpieczonych na miejscu
przestepstwa — k. 154-155 t. I wraz z dokumentacja
fotograficzng — k. 156-157 t. I, opinia z zakresu badan
biologicznych — k. 189-198 . 1).

Oskarzony F. A. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu poczatkowo
CZynow.

W pierwszych wyjaénieniach ( k. 52-54 t. I ) opisal sw6j powrdt do domu w H. pod koniec lat 9o-ych, nienajlepsze
stosunki z bratem E.. Przyznal, ze wyzywal i bil brata, gdy ten po pijanemu moéwit co$§ do siebie. Siostra J. byta
Swiadkiem tych awantur, ale od urodzenia jest chora psychicznie i nie rozumiata nic z tego, co dzialo sie w domu. Na
poczatku wrze$nia 2011 r. brat E. przyszedl do domu pod wplywem alkoholu, zaczat swoja ,gadke”, co go denerwowalo.
Brat mowil wowcezas co$ do siebie na caly dom, powtarzajac wkolo to samo na caly glos. Ze zlo$ci na niego nie mog}
wytrzymadé, wzigl do reki kolek, ktory mial na dworze i zaczal uderza¢ nim brata E. przede wszystkim po plecach, ale
takze po calym ciele. Jakie§ dwa tygodnie po tym zdarzeniu do ich domu przyszla siostra — J. S. (3) i zapytala go,
dlaczego pobit brata kijem. Zaczela go wyzywac stowami wulgarnymi. Wtedy sie zdenerwowal i powiedzial do niej, ze
jakby miat tasak w domu, to by ja zabil. Przy tych grozbach wyzywat siostre stowami obelzywymi. Wyrazil pewnos¢,
ze gdyby tamtego dnia mial w domu ten tasak, to zaatakowalby nim siostre, gdyz byt bardzo zdenerwowany.

W dniu 17 pazdziernika 2011 r. okolo godz. 10.00 poszedl do sklepu spozywczego w S.. Tam kupil cztery wina o
pojemnosci 0,7 litra i wypil je sam za sklepem. Potem wroécit pieszo do H., gdzie kupil dwa piwa butelkowe 0,5 litra
i wypil je przy sklepie spozywczym. Pod sklepem zaczepil go brat E., ktéry mial do niego pretensje o kradziez dwoch
banknotéw 100 zt. Rzeczywiscie ukrad} bratu dwa razy po 100 zl, ktore to pienigdze tamten trzymal pod siennikiem
swojego 16zka. Brat zaczal wyzywac go od zlodziei, ale on nie przyznatl sie do kradziezy i rowniez zaczal zniewazac
brata. Wrécil do domu okolo godz. 17.00, wewnatrz nie bylo jeszcze nikogo. Polozyl sie spa¢ na swoim t6zku. Gdy na
dworze robila sie szaréwka do pokoju wszedl brat E.. Tamten byl wypity i jak zawsze zaczal mowic gloéno jakie$ stowa.
Wtedy juz nie wytrzymal, wstal z16zka, ubrat sie i poszedl po siekiere lezaca w domu w malej komoérce. W kuchni dalej
nie bylo siostry J.. Wrocil z siekiera do domu i wszed!l do pokoju, trzymal ja w prawej rece. Brat E. lezal na plecach
w swoim 16zku w ubraniu i gumofilcach. Sciggnal brata z 16zka na podloge. Stal nad lezacym na brzuchu E. A. i zadal
mu trzymang w reku siekierag uderzenia w gtowe i chyba po plecach. Uderzenia zadawat chyba obuchem siekiery, nie
pamietal ich iloSci. Brat nie dawal oznak zycia, lezal dalej na brzuchu. On sam zaniost siekiere na miejsce, skad ja
zabieral. Oparl ja tam o inne siekiery. Opisal nieudang prébe powieszenia sie na drabinie przy szopie, swoj powrot
do domu. Stwierdzil, ze dalej w kuchni nie bylo siostry J.. Podnio6st brata z podlogi, posadzil go przy 16zku i okryl
Sciagnieta z t6zka pierzyng. Lezacymi na krzeéle ubraniami przykryl plame krwi, ktéra byla na podlodze. Uspokoil
swoje nerwy i polozyl sie spa¢. Rano wstal, ubral sie ciepto. Kupil w sklepie butelke wodki, troche jedzenia i poszed! z
tym w las w kierunku H.. W lesie wypil alkohol. Wrécit wieczorem do domu. Siostra spata w kuchni. Wszed! do pokoju



i polozyl sie spa¢ w swoim l6zku. Nie sprawdzat czy brat zyje. Obudzil sie rano i znéw poszed} do lasu. Mial zamiar
powiesi¢ sie na drzewie, ale tego nie zrobil. Postanowil i$¢ na tory i rzuci¢ sie pod pociag. Gdy wyszedl na chwile z lasu,
to zostal zatrzymany przez policjantow. Nie wiedzial, dlaczego zabil brata. Zrobil to w chwili zdenerwowania, ktore
gromadzilo sie w nim od dtuzszego juz czasu.

W toku nastepnego przestuchania podal ( k. 63-65 t. 1), iz bardzo czesto dochodzilo w domu do jego klotni z bratem
E.. Ostatnio brat oskarzyl go kradziez 200 zl. Zaparl sie tego, ale faktycznie ukrad} bratu te pieniagdze. W dniu 17
pazdziernika 2011 r. wypil cztery wina i dwa piwa, czul sie bardzo pijany. W tym dniu brat wyzywal go pod sklepem od
zlodziei. On sam pierwszy wrocit tego dnia do domu i potozyl sie na 16zku. Wtedy do domu wrécil jego brat, ktory byt
pijany. Tamten polozyl sie na 16zku i co$ zaczat do siebie mowié. Byl wtedy na brata zdenerwowany za nazwanie go
zlodziejem i gdy tamten zaczal co$ do siebie mowic, to postanowil go wowczas uciszyé. Wstal z 16zka, wyszedl do sieni
i wzial siekiere. Wrocil z siekiera do pokoju. Zlapatl brata za reke i Sciagnal go z 16zka na podloge. Wtedy uderzyt go
kilka razy siekiera. Nie wiedzial, gdzie go uderzyl. Nie pamietal, ile razy uderzyl go siekiera. Jak zobaczyl obok glowy
brata kaluze krwi, to wtedy zorientowal sie, Ze brat nie zyje. Wtedy podniost cialo brata i posadzil go obok 16zka oraz
przykryl pierzyna. Krew na podlodze przykryt ubraniami i polozyt sie spa¢. Nie mogl zasna¢ do rana. Wiedzial, ze Zle
zrobil. Faktycznie grozil siostrze, ze ja zabije i tego tez zalowal.

Podczas kolejnego przestuchania przed prokuratorem nie przyznal sie do popelnienia przedstawionego mu zarzutu z
art. 207 § 1 kk. Wyjasnil ( k. 110-113 t. I ), Ze nie jest prawda, iz wszczynal w domu awantury, podczas ktérych mial
uderza¢ brata F. A. (1) rekami i kijem po glowie oraz calym ciele. Bylo tylko jedno zdarzenie we wrzesniu 2011 roku.
Wtedy podczas awantury uderzyl brata kijem grabowym kilkakrotnie po rece. Jego w domu bardzo denerwowalo,
kiedy brat E. przychodzil do domu pijany i co$ do siebie ,mamrotal”. Dlatego wszczynal wtedy w domu awantury,
podczas ktérych uzywal wobec niego stow wulgarnych. Zdarzalo sie wowczas, ze uderzyt brata otwarta reka w twarz.
Kilkakrotnie uderzyl go tez pieScia w glowe i inne czeSci ciala. Jego bardzo denerwowalo to ,mamrotanie” brata i
dlatego chcial go uciszy¢ i bil go rekami po glowie i calym ciele. Zdarzalo sie tez i tak, ze kopnal go w noge, brzuch,
posladki. Jemu zachowanie brata bardzo przeszkadzalo i dlatego wszczynal w domu awantury. Brat E. nie wszczynal
w domu awantur, tylko je prowokowal swoim zachowaniem. Bardzo czesto zwracal bratu uwage, aby do niego nie
»~mamrotal”, ale on nie reagowal. Dopiero jak uderzyl go otwarta dlonig albo piescia w twarz, to wtedy sie troche
uspokoil. Na skutek tego bicia widzial obrazenia na ciele brata. Okolo dwa lata wstecz, kiedy pobil brata E. piescia
po twarzy, glowie i calym ciele, to tamten mial podbite oczy i siniaki na calej twarzy. Natomiast okolo 5-6 lat wstecz
uderzyt brata drewnem po glowie. Rozcigl mu woéwczas glowe w tylnej czesci. Mieszkatl z bratem w jednym domu,
ale sie do niego nie odzywal. Nie pili razem alkoholu. Brat pil alkohol praktycznie kazdego dnia. Wyzywat brata
praktycznie za kazdym razem, jak tamten przychodzit do domu wypity. Wtedy czasami brat sie uspokajal, a czasami
musiat go uderzy¢, kopnaé lub w inny sposéb naruszy¢ nietykalno$é cielesna. Nie bylo innego wyjscia, aby go uciszy¢.
17 pazdziernika 2011 r. jak brat wrécit do domu pijany i co$ do siebie mamrotal, to juz nie wytrzymal i dlatego go zabit.

Podczas okazania rzeczy ( k. 158-161 t. I ) rozpoznat wszystkie okazane mu siekiery, jako pochodzace z ich domu.
Przechowywali je z bratem E. w pomieszczeniu obok sieni. Wskazat siekiere, za pomoca ktorej dokonal zabojstwa
brata. Potem odlozyl ja na miejsce. Tej siekiery nie myt, nie czyScil, tylko odtozyt do komérki.

W toku ostatniego przestuchania w trakcie §ledztwa ( k. 237-239 t. I ) przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynéw, za wyjatkiem znecania sie nad bratem E.. Nie wchodzil bratu wcale w droge, nie dokuczal mu. Natomiast brat
caly czas pil alkohol, a potem przychodzit do domu, co§ moéwit na caly glos i gwizdal. Jemu to przeszkadzalo i mial
tego juz dosy¢. Jak juz nie mogt wytrzymad, to bylo tak, ze pare razy go uderzyl, bo mu juz nerwy pusécily. Uwazal, ze z
jego strony nie bylo to zadne znecanie nad bratem, to brat mu dokuczal. Nie mieli zadnych mozliwoéci z bratem, aby
mieszkaé osobno. Z nimi mieszkala tez chora siostra J.. Ona mu nic nie zaszkodzila, nie dokuczala mu. Podtrzymal
weczesniej zlozone wyjasnienia.

Podczas rozprawy glownej ( k. 298-300 t. III ) oskarzony przyznal sie do zabojstwa, za$ nie przyznal sie do
popehienia pozostalych zarzucanych mu czynéw. Skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien i potwierdzil



swoje wezesniejsze depozycje. Dodal, iz jego dzialania wobec brata i siostry mialy charakter ostrzegawczy, byly
uspokajajace. Wskazal na siekiere oznaczona, jako przedmiot ,2A”, ktéra wezedniej rozpoznal.

Odpowiadajac na pytania podal, iz brat E. byl cie§la samoukiem. Brat nie zatrudnial go do pomocy przy budowie
dachéw. W zwiagzku z tym nie dochodzito miedzy nimi do konfliktéw. Nie byl na utrzymaniu brata. Nie mial pojecia czy
brat zarabial duze pieniadze. Jak wrocil pod koniec lat 9o-tych do H., to bylo jako tako, ale potem zaczely sie konflikty.
Mieszkal z nimi zmarly brat J., ktéry zmarl w sierpniu 2003 r. Do awantur miedzy nim, a bratem E. dochodzilo po
$mierci brata J.. Jak brat J. zyl, to oni sie nie kldcili.

Brat E. byl zdrowym czlowiekiem, on tak mamrotal, kiedy byl pijany. A kiedy byl trzezwy, to bylo rzadziej. Nie dawal
bratu pieniedzy na zycie. Brat nie mial stalych dochodéw, pracowal sezonowo. Nie mial pojecia, ile brat zarabial, ale
wie, jak cie$§la moze zarobi¢. On sam ma lek wysoko$ci, nie wszedlby na dach. Nie zaklécal bratu spoczynku nocnego.
Bil go, zeby go uspokoié, bo musiat rano wstaé, a tamten lubil dlugo spa¢ i potem szed} pod sklep.

Rozpoznal okazany kij zabezpieczony w sprawie, ale stwierdzil, ze to jest kij debowy, a nie grabowy, o ktérym mowil.
To tez byl jego kij. Brat E. przed jego biciem nie bronit sie, wolal sie podda¢. Tylko raz brat go uderzyl drewnem w
glowe. Tym kijem debowym nie uderzal brata, nie wie, skad sie tam wziela krew.

F. A. (1) ma 55 lat, jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu.
Utrzymywal sie z prac dorywczych przy pracach leénych z dochodem 1500 zl miesiecznie. Nie posiada majatku. Nie
byl wezeéniej karany. Nie leczyl sie psychiatrycznie. Leczyt sie odwykowo

( dowod: wyjaénienia oskarzonego — k. 298 t. I11, informacja
o karalno$ci — k. 153 t. I, dane o osobie — k. 164 1. 1).

F. A. (1) nie jest chory psychicznie ani niedorozwiniety umyslowo. Wystepuja u niego organiczne zaburzenia
osobowosci, zwigzane przyczynowo z naduzywaniem alkoholu i przebytymi urazami, co klinicznie przejawia sie
nadpobudliwo$cia nerwowa, drazliwo$cig, impulsywnoscig ze sklonnoécia do zachowan agresywnych, wzmozonym
egocentryzmem, obnizeniem uczuciowo$ci wyzszej, obnizona umiejetnoscia przewidywania odleglych skutkow
wlasnego postepowania, stepieniem afektu, zaburzeniami pamieci zwlaszcza $wiezej, obnizeniem sprawnos$ci
intelektualnej, wieloméwnoScig, drobiazgowoscig i rozwlektoScia wypowiedzi, zaleganiem stanéw emocjonalnych,
wzmozona podatno$cia na stres i prowokacje, nawet w subiektywnym rozumieniu, znacznym obnizeniem krytycyzmu.

Spozywanie alkoholu przez F. A. (1) nosi cechy uzaleznienia. W czasie krytycznym znajdowal sie w stanie upicia
alkoholowego zwyklego.

Badanie psychologiczne okreélito poziom intelektualny oskarzonego na pograniczu upo$ledzenia umystowego.
Cechuje go defekt zdolnoéci do zapamietywania, zmniejszony zakres uwagi dowolnej, jej nietrwaloéé, latwa
odwracalno$¢, obnizenie krytycyzmu mys$lowego. Wystepuja u niego dysfunkcje poznawcze mogace sugerowac
wystepowanie dyskretnych zmian patologicznych w OUN. Calo$é przeprowadzonych badan wskazuje u oskarzonego
na cechy osobowosci nieprawidlowej.

F. A. (1) w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw mial zachowana zdolno$é¢ do rozpoznania ich znaczenia,
natomiast zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem mial ograniczona w stopniu znacznym

( dowdd: opinia sagdowo-psychiatryczna i psychologiczna — k. 142-
144, 145-149 t. 1).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, ujawniony w toku postepowania przed Sadem, potwierdzil
zasadno$¢ i stusznoéc¢ zarzutéw, postawionych w akcie oskarzenia.

Nie kwestionowanym w sprawie byt fakt, iz przez wiele lat F. A. (1) zamieszkiwal wspoélnie z rodzenstwem, w tym z
bratem E.. Ich stosunki ukladaly sie ré6znie na przestrzeni lat, lecz od okre$lonego czasu zachowanie F. A. (1) przybralo
postac fizycznego i psychicznego znecania nad osoba E. A.. Przestepstwo znecania prowadzi niewatpliwie do rozbicia,
czy tez znacznego oslabienia wiez6w laczacych najblizsze sobie osoby, wyrzadza pokrzywdzonym duze szkody fizyczne
i moralne. Bardzo czesto jego powodem jest naduzywanie alkoholu. Taka sama sytuacja zaistniala tez w przypadku
F.A. (D).

Szereg $wiadkow potwierdzilo w swoich zeznaniach fakty, $wiadczace o nagannym zachowaniu oskarzonego wobec
E.A.

I tak H. S. — siostra braci A. — w swoich zeznaniach ( k. 24-26, 84-85 t. I, k. 301-302 t. III ) konsekwentnie i
wiarygodnie opisala naganne zachowania F. A. (1) wobec E. A.. Podala, iz po $mierci trzeciego z braci — J., F. A. (1)
zaczal zneca¢ sie nad bratem E.. Zniewazal go slowami wulgarnymi i obelzywymi, grozil zabojstwem. Na ciele E. A.
kilka razy widziala sifice na twarzy, plecach, rozbity nos, rozcieta glowe. E. A. mowit jej, ze byt bity przez brata F.
kotkiem debowym po plecach, byto to okolo 20 wrzeénia 2011 r. Pdzniej spotkala brata E. przed sklepem w H., mial
spuchnieta reke. Na jej usilne pytania podal, ze uderzyt go kijem brat F.. Rozmawiala z F. A. (1), aby nie bil brata,
ale tamten nie stuchat jej, dalej bil brata. Do braci bala sie chodzi¢ sama, ale szla, to byli jej bracia, a wiedziala, co
tam sie dzialo.

Fakty podane przez H. S., znajduja tez potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach J. S. (2) (k. 199-200t. I, k. 302-303
t. IIT ). Podal on bowiem, ze F. A. (1), kiedy byl pijany, wyzywal brata E., grozil mu zabdjstwem. Kilka tygodni przed
zabojstwem oskarzony uderzy! tez brata kijem w reke, przetracil mu reke. Zeznal rowniez, iz E. A. méwil do niego,
ze brat bije go rekami, kolkiem. Widzial rowniez kilka razy, jak wuj E. mial przetracong reke, podbite oczy, rozcieta
glowe, byt podrapany, poobijany.

Takze zeznania F. A. (2) (k. 99-100 t. I) zawieraja wiarygodne tezy, potwierdzajace fakt uzywania przemocy przez F.
A. (1) wzgledem brata E.. Swiadek ten podal bowiem, iz mieszkajac naprzeciwko slyszal odglosy awantur z ich domu,
slycha¢ bylo wulgarne wyzwiska F. A. (1), E. A. rzadko sie odcinal. Widzial, jak E. A. na trzy tygodnie przed $miercig
chodzil z opuchnieta reka. Weze$niej widywal u niego podbite oko. E. A. byl spokojnym czlowiekiem. Lubil wypic¢
alkohol, ale byl grzeczny, nie awanturowat sie, nikomu nie zawadzal, byl uczynny dla innych. Natomiast F. A. (1) byt
calkiem innym czlowiekiem, bluznil na wszystkich wokol, byt zamkniety w sobie, malo z kim rozmawiat.

Caloksztalt zeznan omdéwionych wyzej swiadkow tworzy zatem spojna i logiczng calo$é, dajaca prawdziwy obraz
zachowania F. A. (1), zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia. Nawet podchodzgc z ostroznoScia do zeznan
0s6b najblizszych dla E. A., nie sposoéb w $wietle wskazah wiedzy i do§wiadczenia zyciowego odmoéwié¢ im waloru
wiarygodno$ci. Tym bardziej, ze podawane przez nich fakty i okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w zeznaniach osob
obcych, nie zwigzanych blizej z oskarzonym czy pokrzywdzonym.

Natomiast zeznania os6b mieszkajacych w poblizu oskarzonego i jego rodziny, czy tez znajacych ich z racji ré6znych
to okoliczno$ci, nie wniosly do sprawy zbyt wielu istotnych szczegdlow, choé $wiadkowie ci w sposob wiarygodny
przedstawili posiadang przez siebie, generalnie niezbyt wielka wiedze, co do wzajemnych stosunkéw miedzy F. A. (1)
a E. A.. Podawane przez tych §wiadkow treéci wzajemnie sie uzupelniaja, znajduja potwierdzenie w §wietle wskazan
doswiadczenia zyciowego. Dlatego ich zeznania zaslugujg na walor wiarygodnoéci. Wylania sie z nich jasny obraz
zlozonej osobowosci F. A. (1), jego ztych stosunkéw z bratem.

I tak J. B. (2) zeznala ( k. 27-28 t. I, k. ), iz mieszkala naprzeciwko braci A., lecz nie slyszala kl6tni miedzy nimi, nie
chodzila do nich. Nie skarzyli sie tez do niej na siebie. Rzadko sie z nimi widywala, gdyz jej w domu praktycznie nie
bylo. By¢ moze E. A. i co§ moéwil do siebie, ale nie zwracala uwagi, starala sie nie podchodzi¢ do niego.



Natomiast M. A. podal w swoich zeznaniach ( k. 101-102 t. I, k. 326 t. III ), Ze znal braci A., réznie sie miedzy nimi
uktadalo. Nie byl §wiadkiem awantur miedzy nimi. Nie skarzyli sie do niego. Kiedy jednak E. A. méwil co$ do siebie, to
F. A. (1) sie denerwowat i uzywal wobec brata sléw obelzywych. Widzial, ze E. A. bolala reka. Tamten przyznal wobec
niego, iz brat go uderzyl.

Z kolei M. R. zeznala ( k. 29-30 t. 1, ), ze E. A. przychodzit do jej sklepu w H. jako klient, rzadziej przychodzil F. A.
(1). Widziala ich przed sklepem przed potudniem w dniu 17 pazdziernika 2011 r. Nie slyszala miedzy nimi awantury.
Jakie$ dwa tygodnie wczesniej E. A. mowil, ze brat go pobil. Slyszala wtedy réwniez, jak F. A. (1) w sklepie méwil, ze
jakby mial tasak, to by zabil H. S.. E. A. lubil sobie siedzie¢ przed sklepem, wypi¢ piwo. Mial taki nawyk, ze mowil
do siebie, opowiadal sobie co§, méwil szeptem, tak jakby ,,merkotal”. Jak kto§ na lawce siedzial, to na pewno slyszal.
Dalo sie uslysze¢ to jego ,mruczenie”.

W konicu za$ A. P. zeznala (k. 31-32t. 1, k), Ze pracujgc w sklepie w S. znala F. A. (1). Rozmawiala z nim o jego bracie,
bo sie klocili, sprzeczali. Tlumaczyla, jak to tak z bratem sie szarpia, méwila, zeby zyli ze soba w zgodzie. Nie byla
Swiadkiem awantur miedzy braémi A., oni razem u niej w sklepie nie przebywali.

Z tresci zeznan przedstawionych wyzej Swiadkéw wynika jednoznacznie, iz F. A. (1) mial nad E. A. przewage, ktorej
ten ostatni mog} sie przeciwstawic tylko w niewielkim stopniu. Przeciez H. S. podata w swoich zeznaniach, ze brat E.,
w odpowiedzi na bicie ze strony brata F., tylko raz mu ,,oddal” ( k. 301 t. III ). To ostatnie znajduje tez potwierdzenie
w wyjaénieniach oskarzonego (k. 53vt.1).

Dlatego kwestia weczeéniejszego znecania sie F. A. (1) nad E. A. nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

W sprzecznoéci z powyzszym wiarygodnym materialem dowodowym pozostaja wyjasnienia oskarzonego, w ktérych
zaprzeczyl, aby znecal sie nad E. A.. Wyjaénienia te nie zasluguja na wiare. Oskarzony chcial w pewien sposéb
przerzucic¢ ciezar odpowiedzialnoSci na swojego brata, podnoszac fakt naduzywania przez niego alkoholu oraz
ucigzliwo$¢ moéwienia przez E. A. do samego siebie.

Nalezy tu jednak podkresli¢, iz oskarzony w swoich depozycjach potwierdzil podejmowanie przez siebie szereg
nagannych zachowan wobec brata. Wyjasnial przeciez, ze wyzywal brata, jak popadlo, uderzal z pieéci i otwartej dloni
w twarz, bit go kijem, gdzie popadlo (k. 531t.1).

Przerzucanie odpowiedzialnosci przez F. A. (1) nie znajduje tez zadnego wiarygodnego potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym. Niewatpliwie obaj bracia A. nie stronili od uzywania alkoholu. Z przedstawionych jednak
wyzej zeznan Swiadkow, jak tez generalnie wyjasnien oskarzonego, wynika, ze to F. A. (1) byt strong agresywna,
posiadajaca przewage takze fizyczna na druga strong. Nadto opinia psychiatryczna i psychologiczna potwierdza
jednoznacznie fakt uzaleznienia oskarzonego od alkoholu oraz naganne sktonnoéci w jego zachowaniu.

Reasumujac, wyjaénienia oskarzonego w zakresie zarzutu z pkt I aktu oskarzenia nie zasluguja w pelni na walor
wiarygodnosci. Sa jedynie wyrazem przyjetej przez niego linii obrony, nie zawsze wewnetrznie spdjnej, zmierzajacej
do pomniejszenia swojej winy i przerzucenia jej na E. A..

Natomiast kwestia zaistnienia grozby wypowiedzianej przez F. A. (1) wobec H. S. w dniu 22 wrze$nia 2011 roku
nie moze budzi¢ watpliwosci w $wietle wiarygodnych zeznan pokrzywdzonej, ktora dokladnie opisala zachowanie
oskarzonego, swoje obawy zwigzane z wypowiedziang wobec niej grozba, ktére spowodowaly, ze przestala odwiedzac
braci w ich domu, wezwanie funkcjonariuszy Policji ( k. 24-26 t. I, k. 301-302 t. IIT ).

Nie moze tez budzié¢ watpliwosci, iz H. S. mogla subiektywnie ba¢ sie grozby wypowiedzianej przez F. A. (1), skoro
oskarzony przyznal w swoich wyja$nieniach, ze grozil siostrze zab6jstwem i wyrazil pewnos¢, iz gdyby wowczas mial
w domu tasak, to zaatakowalby nim siostre, gdyz byl bardzo zdenerwowany ( k. 53v t. I ). Cechy osobowosci F. A.
(1), opisane dokladnie przez bieglych psychiatréow i psychologa, z pewnosScia predestynowaly go do gwaltownych
zachowan, co przeciez potwierdzit znecajac sie nad E. A., a nastepnie dokonujac jego zabdjstwa.



Twierdzenia H. S. w powyzszym zakresie znajduja tez uprawdopodobnienie w zeznaniach funkcjonariuszy Policji —
W. G.iS. M.. W swoich depozycjach ( k. 86-87, 103-104 t. I, k. 322-324 t. III ) opisali oni bowiem przebieg swojej
interwencji w dniu 22 wrzesnia 2011 roku. Podali w tym zakresie wiarygodnie, iz przed sklepem w H. spotkali wowczas
H. S. i E. A.. Ten ostatni potwierdzil, iz okolo dwa tygodnie wczeé$niej zostal uderzony kijem w reke przez F. A. (1).
Natomiast siostra braci A. chciala, aby przeprowadzi¢ rozmowe z F. A. (1), zeby sie uspokoit.

Szczegblne natezenie przemocy wobec pokrzywdzonego, oskarzony wykazal podczas zdarzenia, ktére rozpoczelo sie
w godzinach popotudniowych w dniu 17 pazdziernika 2011 roku i zakonczylo Smiercia E. A..

Ustalajacjego przebieg, Sad opart sie w istotnym stopniu na wyjaénieniach oskarzonego F. A. (1). Nalezy przy tym takze
podkreslié¢, ze w przedmiotowej sprawie nie zostali ujawnieni §wiadkowie, ktérzy posiadaliby bezposrednia wiedze o
przebiegu wypadkoéw, zwiazanych z zabdjstwem E. A..

H. S. w swoich zeznaniach ( k. 24-26 t. I, k. 301-302 t. I11,) przedstawila bowiem jedynie fakty zwigzane z powzieciem
przez nig wiadomodci, ze E. A. nie rusza sie, pdjSciem do domu braci i odkryciem, iz brat E. nie zyje.

Depozycje H. S. znajduja potwierdzenie w zeznaniach towarzyszacego jej wowczas F. A. (2) (k. 99-100t.1).

Generalnie jednak twierdzenia H. S. i F. A. (2) nie wnosza nic istotnego dla poczynienia ustalen w przedmiocie
przebiegu zdarzenia, ktére doprowadzito do tego, iz $wiadkowie ci ujawnili niezyjacego juz E. A..

W przedmiotowej sprawie istotne natomiast byly opinie bieglych, zwigzane ze §ladami ujawnionymi na miejscu
przestepstwa, jak tez majgce na celu okreélenie rodzaju i mechanizmu powstania obrazen ciala E. A..

I tak opinia z zakresu badan biologicznych ( k. 189-198 t. I ) zawiera ustalenia w przedmiocie wystepowania i Zrédta
pochodzenia profili DNA na licznych §ladach biologicznych zabezpieczonych na miejscu zdarzenia. Wiekszo$¢ tych
§ladow pochodzila od E. A., a niektére od F. A. (1). W szczego6lnosSci

w probkach pobranych z obucha siekiery ( §lad nr 1), z drzwi lodéwki, podlogi, kija stwierdzono obecno$¢ krwi
ludzkiej pochodzacej od mezezyzny o profilu genetycznym zgodnym z oznaczonym dla genotypu E. A.. Z kolei w
probkach pobranych z trzonka siekiery ( §lad nr 1) stwierdzono obecno$é DNA ludzkiego pochodzacego od co najmniej
dwoch oséb, w tym od mezczyzny. We wszystkich oznaczonych ukladach tej mieszaniny wystepuja cechy zgodne z
oznaczonymi dla genotypu F. A. (1). W zwiazku z tym w zidentyfikowanej mieszaninie nie mozna wykluczy¢ obecnoéci
DNA F. A. (1). Natomiast w probce pobranej z kija ( $lad nr 15 ) stwierdzono obecno$¢ mieszaniny ludzkiego DNA,
pochodzacego od wiecej niz jedna osoba, w tym od mezczyzny. We wszystkich oznaczonych ukladach tej mieszaniny
wystepuja cechy zgodne z oznaczonymi dla genotypu E. A.. W czternastu na pietnaécie oznaczonych ukladow tej
mieszaniny wystepuja cechy zgodne z oznaczonymi dla genotypu F. A. (1). W zwiazku z tym w zidentyfikowanej
mieszaninie nie mozna wykluczy¢ obecno$ci DNA E. A. i F. A. (1).

Powyzsza opinia zostala sporzadzone dokladnie i wnikliwie, przedstawia precyzyjna droge dochodzenia do
dokonanych ustaleni. Zawarte wnioski sg jasne oraz zupelne i dlatego kaza uznaé tre$¢ tej opinii za calkowicie

przekonywajaca.

Z opinii biologicznej wynika zatem, iz na siekierze oznaczonej, jako $lad nr 1 widniala krew E. A. oraz
najprawdopodobniej §lady biologiczne pochodzace od F. A. (1). Dlatego nalezy przyjac, iz to tego narzedzia ( a nie
siekiery oznaczonej jako Slad nr 2 ) uzyl F. A. (1) zadajac Smiertelne uderzenia bratu. Z kolei na kiju, oznaczonym
jako $lad nr 15 znajdowaly sie Slady biologiczne pochodzace najprawdopodobniej od F. A. (1) i E. A., co przemawia za
teza, iz tego przedmiotu uzywal oskarzony, kiedy w ramach znecania bil nim brata. Wprawdzie oskarzony twierdzil,
iz nie uzywat tego kija ( debowego ) do bicia brata, ale przeciez H. S. zeznawala, iz brat E. méwil jej o biciu kijem
debowym przez F. A. (1).

Z kolei rodzaj oraz mechanizm powstania obrazen ciala E. A., przedstawiony w niewystarczajaco obszernym stopniu
w wyjaénieniach F. A. (1), znajduje obiektywne potwierdzenie w treéci opinii sagdowo-lekarskich.



Specjalista medycyny sadowej W. O. w przedmiotowej sprawie dokonywal bowiem sagdowo- lekarskich ogledzin i sekcji
zwlok E. A. oraz wydawat opinie o obrazeniach jego ciala i przyczynie zgonu ( k. 90-93 t. I, 327-329 t. III ).

Zaopiniowal, iz ogledziny i sekcja zwlok E. A. wykazaly: cztery glebokie rany glowy polaczone ze zlamaniami
kosci sklepienia i podstawy czaszki, rozerwaniem opony twardej oraz modzgu, rane cieta okolicy lewego luku
brwiowego, obustronne krwiaki okularowe, otarcie okolicy prawej malzowiny usznej, okolicy naramiennej prawej,
glebokie otarcia okolic krzyzowo-ledZzwiowych obustronnie, ztamanie koéci krzyzowej i biodrowej po stronie lewej
z podbiegnieciem torebki nerki oraz mieéni grzbietu i mie$nia biodrowego lewego, powierzchowne rany okolicy
grzbietowej przedramienia prawego, rozedme pluc. Przyczyna zgonu denata stal sie rozlegly uraz czaszkowo-
mozgowy. Opisane rany okolicy skroniowej prawej i potylicznej nosza cechy ran rabanych i powstaly skutkiem uzycia
narzedzia ostrego o znacznej masie, np. ostrza siekiery. Natomiast opisane obrazenia okolic krzyzowo-ledZzwiowych ze
zlamaniem koéci krzyzowej i biodrowej powstaly skutkiem uzycia narzedzia twardego-tepego z zaznaczona krawedzia,
np. obucha siekiery.

Jedna z ran rabanych znajdowala sie w okolicy skroniowej prawej i miala przebieg poziomy, a pozostale trzy rany
rabane znajdowaly sie na tylnej powierzchni czaszki w okolicy potylicznej i mialy przebieg pionowy i uko$ny. Ponadto
w obrebie glowy biegly stwierdzil obecnosé¢ rany cietej w okolicy lewego tuku brwiowego. Oba oczodoly mialy
sinowi$niowe podbiegniecia.

Rany rabane powstaly w wyniku dzialania narzedzia ostrego o znacznej masie, ktérym moglo by¢ ostrze siekiery. Nie
mogt to by¢ obuch siekiery. Podbiegniecia obu oczodoléw mogly powsta¢ zaréwno na skutek uderzania narzedziem
twardym tepym, np. piescia ludzka, jak rowniez moglo to by¢ nastepstwo wielokrotnego zlamania kosci podstawy
czaszki, kiedy dochodzi do wynaczynienia krwi w obrebie stropéw obu oczodoléw, co zewnetrznie manifestuje sie
podbiegnieciami tej okolicy. Rana okolicy lewego tuku brwiowego powstala w wyniku uzycia narzedzia ostrego, mogt to
by¢ zar6wno noz, ale nie mozna wykluczy¢ powierzchownej rany zadanej samym koncem ostrza siekiery. Tej ranie nie
towarzyszyly obrazenia wewnatrzczaszkowe w postaci ztaman koéci. W okolicy malzowiny usznej prawej byto otarcie,
ktdre powstaje w wyniku urazu zadanego narzedziem twardym lub tepym, nie nosilo ono cech charakterystycznych,
pozwalajacy w blizszy sposob okresli¢ uzytego narzedzia.

W obrebie konczyn gornych, w okolicy tylnej naramiennej prawej biegly stwierdzil obecnoé¢ otarcia o niewielkich
wymiarach 30x5 mm. Ponadto w okolicy tylnej blizszej przedramienia prawego stwierdzil obecno$é czterech
powierzchownych ran, ksztaltem zblizonych do trojkatéw z niewielkim odwarstwieniem skéry. Uzytym narzedziem,
w przypadku tych ran, moglo by¢ ostrze siekiery godzace w przedramie i moglo to byé obrazenie obronne podczas
zastaniania glowy, tulowia przed godzacym ciosem.

Obrazenia grzbietu, to drobne otarcia okolicy podlopatkowej prawej oraz gltebokie rozlegle otarcie okolicy krzyzowo —
ledZzwiowej prawej z podbiegnieciem wokol i drugie podobne otarcie tej samej okolicy krzyzowo ledzZwiowej po stronie
lewej. To ostatnie otarcie mialo charakterystyczny ksztalt, bylo czeSciowo owalne, nastepnie jego krawedzie zblizaly
sie w ksztalcie do trojkata o wyraznie wydluzonym ksztalcie. Obrazeniom tym w obrebie narzadéw wewnetrznych
odpowiadato zlamanie koéci krzyzowej i biodrowej po stronie lewej, podbiegniecie torebki nerki lewej, mie$ni grzbietu
i mie$nia biodrowego lewego. Obrazenie to zostalo spowodowane urazem zadanym narzedziem twardym o wyraznej
krawedzi i znacznej masie. Narzedziem takim mogl byé obuch siekiery.

Odnoé$nie obrazen wewnetrznych glowy, to ranom rabanym okolicy skroniowej prawej i potylicznej towarzyszyly
mnogie zlamania ko$ci sklepienia i podstawy czaszki, rozerwanie opony twardej w okolicy skroniowo potylicznej
prawej, rozerwanie opon miekkich w okolicy plata potylicznego lewego oraz rozerwanie mdzgu w obrebie plata
skroniowego prawego i potylicznego. Poza opisanymi zmianami w obrebie glowy oraz grzbietu biegly nie stwierdzit
zmian urazowych w obrebie innych jam ciala. Przyczyna zgonu stal sie rozlegly uraz czaszkowo-mozgowy. Z uwagi na
rozleglo$¢ zmian urazowych w obrebie mozgu zgon byl bardzo szybki, liczony w minutach.



Kazdej z ran w obrebie glowy towarzyszyly ztamania kosSci sklepienia i podstawy czaszki. Tym samy nalezy uznac, ze
kazda z nich samodzielnie stanowila chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Kazda z nich w rezultacie byla rang $émiertelng
w razie nie udzielenia wysoko kwalifikowanej, natychmiastowej pomocy, niemniej rokowania i tak bylyby niepewne.
Sila uderzenia musi by¢ znaczna, zeby doszlo do wielokrotnego ztamania koSci czaszki. Musi zadzialaé tez znaczna sila
dla samego wprawienia siekiery do dzialania.

Niewatpliwie opinie bieglego W. O. zostaly sporzadzone i wydane w sposéb bardzo dokladny, a zawarte w nich wnioski
sq jasne, uwzgledniaja caloksztalt okolicznoSci przedmiotowego zdarzenia. Wnioski te zasluguja wiec catkowicie na
uznanie i dlatego opinie bieglego sa w pelni przekonywajace.

Wyjaénienia oskarzonego, co do zasady, pozwalaja na miarodajne ustalenia odno$nie zamiaru towarzyszgcego mu w
dniu 17 pazdziernika 2011 roku. Wszelkie watpliwosci, jakie moglyby nasuna¢ sie w tym zakresie, eliminuja wyniki
analizy okolicznoSci strony przedmiotowej czynu, polegajacego na zabdjstwie E. A..

W pierwszej kolejnoéci trzeba odnie$é sie do sposobu dzialania sprawcy. F. A. (1) zadal bratu wiele uderzen siekiera
w glowe, w okolice konczyn gornych i grzbietu. Takie zachowanie oskarzonego $wiadczy niewatpliwie o duzej
determinacji wjego dzialaniu. Widzac i wiedzac o tym, Ze pokrzywdzony jest wobec jego agresji praktycznie bezbronny
— z uwagi na stan upojenia alkoholowego — nie zaniechat swojego dzialania.

Dlatego nie moze budzi¢ watpliwosci, iz F. A. (1) obejmowal bezpoérednim zamiarem skutki swojego zachowania.
Wynika to réwniez z tego, na jaka cze$¢ ciala i z jaka sila skierowane byly jego razy. Uderzenia zadawal
pokrzywdzonemu ciezkim i niebezpiecznym przedmiotem m.in. po glowie. Charakter i zakres obrazen jakich doznal
E. A.- w postaci czterech glebokich ran glowy polaczonych ze zlamaniem kos$ci sklepienia i podstawy czaszki,
rozerwaniem opony twardej oraz mozgu - wskazuje na to, iz oskarzony chcial spowodowaé $§mieré swojego brata. Do
wyrzadzenia takich obrazen czaszki potrzebna byla znaczna sila, jak stwierdzil biegly specjalista medycyny sadowe;j.

Niewatpliwie zatem dzialanie oskarzonego bylo w peli wystarczajagce do tego, aby spowodowaé Smierc
pokrzywdzonego. Kazdy dorosly, przecietnie sprawny intelektualnie czlowiek zdaje sobie z pewnoscia sprawe ze
skutkow takiego postepowania, zwlaszcza w przypadku starszej i praktycznie bezbronnej osoby. Dlatego nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony obejmowal bezpo$rednim zamiarem skutki swojego zachowania.

Majac zatem na uwadze charakter i zakres obrazen doznanych w wyniku zdarzenia przez E. A., nie mozna miec¢ zadnych
watpliwosci, co do istnienia zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy zachowaniem F. A. (1), a Smiercia jego brata.

Przyjac takze nalezy, ze bezposredni zamiar oskarzonego zabojstwa E. A. zostal tez potwierdzony w zachowaniu F.
A. (1) po dokonaniu czynu. Oskarzony wowczas, kiedy brat jeszcze zyl, pozostawil go bez zadnej pomocy i wyszed}
z domu. Wiedzial przeciez doskonale, w jakim stanie znajdowal sie pokrzywdzony po zadaniu mu szeregu ciezkich
razow. Gdyby F. A. (1) nie chcial swoim zachowaniem spowodowania §mierci brata, to niewatpliwie sprobowalby mu
pomoéc w okreslony sposdb.

Z tresci opinii bieglych psychiatréw i psychologa wylania sie tez przejrzysty obraz osobowosci i struktury psychicznej
oskarzonego, jako osoby z organicznymi zaburzeniami osobowosci. F. A. (1) jawi sie zatem jako osoba zyciowo
niedojrzala, mimo przeciez jego zaawansowanego wieku, ze sklonno$ciami do zachowan impulsywnych, w ktérych
zdecydowanie przewazaja czynniki emocjonalne nad czynnikami racjonalnymi, za$ kontrola intelektualna jest
staba. W $wietle wnioskow zawartych w tych opiniach nie moze budzi¢ watpliwosci, iz wykazane szczegdtowo
cechy osobowosci oskarzonego, w polaczeniu z okolicznoSciami zaistnialymi w krytycznym czasie, stanowily
swoisty katalizator jego nagannego postapienia. Niewatpliwie F. A. (1) mial ograniczona w stopniu znacznym
zdolnos$é do pokierowania swoim postepowaniem, wynikajaca z zaburzen osobowoéci, spowodowanych wieloletnim
naduzywaniem alkoholu. Tym niemniej F. A. (1) mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swoich czynow,
zwlaszcza zbrodni zabdjstwa. W szczegdlnoéci z jego wyjasnien wynika bardzo wyraznie, iz doskonale wiedzial, co i
dlaczego chcial zrobi¢, zadajac bratu uderzenia siekiera.



W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego fakt popeklienia przez oskarzonego zarzucanych mu
czynéw nie moze zatem budzié¢ Zadnych watpliwo$ci. Natomiast stopien winy oskarzonego — majac na uwadze
powyzsze rozwazania — nalezy oceni¢ jako wysoki, aczkolwiek nie najwyzszy z mozliwych. Gérna granice wymiaru
kary, ktorej sad nie powinien przekroczy¢, zgodnie z dyrektywa przepisu art. 53 § 1 kk, limituje stopien winy sprawcy.
Dolegliwo$é wymierzonej kary nie moze zatem przekroczy¢ stopnia winy.

Czynami zarzucanymi w przedmiotowej sprawie, oskarzony F. A. (1) zrealizowal znamiona przestepstw z art. 207 § 1
kk w zw. z art. 31 § 2 kk, art. 190 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk oraz art. 148 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czyndw oskarzonego jest bardzo wysoki. Przemawia za tym rodzaj naruszonych dobr
prawnych, a w szczegdélnoéci najwyzszego dobra chronionego prawem, jakim jest zycie czlowieka. Wskaza¢ takze
nalezy na posta¢ zamiaru. F. A. (1) dzialal bowiem w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia E. A..

Na powyzsza ocena majg takze wplyw niskie pobudki dzialania F. A. (1). Wszakze pozbawil Zycia swojego brata,
ktoéry w subiektywnym przekonaniu oskarzonego, przeszkadzal mu, méwiac sam do siebie. O ile z psychologicznego
punktu widzenia mozna zrozumie¢ pewna uciazliwo$§é takich zachowan dla osob trzecich, to juz dzialania F. A.
(1), w odpowiedzi na takie zachowanie brata, nie mozna w zaden sposbéb usprawiedliwi¢. Motywacje zachowania
oskarzonego w przypadku zabdjstwa E. A. nalezy zatem oceni¢ jako bardzo naganna. Taka samg ocene nalezy tez
odnie$¢ do wezes$niejszego znecania sie przez oskarzonego nad jego bratem.

Jako okolicznos$ci tagodzace Sad przyjal niekaralno$¢ oskarzonego, jego przyznanie sie do winy w zakresie zbrodni
zabojstwa. Tej ostatniej okolicznoSci nie nalezy jednak zbytnio przeceniac, skoro F. A. (1) w toku rozprawy glownej,
tak naprawde nie wyrazil zalu z powodu $mierci brata (k. 300 t. II1 ).

Jak podniesiono to wyzej, oskarzony dzialal w zamiarze bezpo$rednim zabo6jstwa E. A.. Z analizy strony przedmiotowej
zdarzenia podkreslié trzeba, iz zamiar F. A. (1) mial charakter zamiaru naglego, ktory to stanowi wszak lagodniejsza
forme niz zamiar przemyslany. Oskarzony nie planowal popehienia przestepstwa, stalo sie do pod wplywem chwili,
pewnego naglego impulsu. Takie zachowanie nalezy oceni¢ lagodniej niz zachowanie sprawcy, planujacego z pelna
premedytacja popelnienie przestepstwa.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 pazdziernika 1995 r. w sprawie III KRN 118/95 ,Zamiar nagly jest
przezyciem, z ktérym zaréwno nauka prawa karnego, jak i praktyka orzecznicza laczy mniejszy stopien winy. Sprawca
nie ma bowiem wystarczajacej dyspozycji czasowej i warunkéw wszechstronnego przemyslenia czynu i podejmuje
taka decyzje okre§lonego zachowania sie, ktorej - by¢ moze - w innych warunkach by nie podjal. Decyzja okre$lonego
zachowania sie podjeta w sposdb nagly, pod wplywem emocji (zaskoczenia, zagrozenia), bez mozliwoéci racjonalnego
rozwazenia okolicznoSci, ktérych rozwazenie moglo doprowadzi¢ do innego zachowania sie, jest bez watpienia mniej
naganna od zamiaru przemys$lanego, gdy sprawca ma czas i mozliwo$§¢ wszechstronnego przemys$lenia czynu, a jednak
przestepstwo z rozmystem przygotowuje i nastepnie wykonuje.”.

Niewatpliwie taka posta¢ zamiaru wystapila w zakresie strony podmiotowej czynu zabronionego, polegajacego na
zabojstwie E. A.. Swiadcza o tym bardzo wyraznie okoliczno$ci dokonania tego czynu, przedstawione w wyjasnieniach
oskarzonego. Jak zostalo to juz podkreslone, depozycje F. A. (1) w tym zakresie zasluguja na wiare, takze w $wietle
wskazan do$§wiadczenia zyciowego. Oskarzony przeciez w krytycznym czasie jak zwykle spozywat alkohol i jak zwykle
robil to jego brat, spotkali sie wieczorem w domu. W zaden sposé6b F. A. (1) nie mial zatem podstaw do planowania
dokonania zabojstwa. Jego zamiar w tym zakresie zrodzil sie w sposéb nagly pod wplywem negatywnych emocji, bez
dokladnego rozwazania skutkéw swojego postepowania.

W $wietle powyzszych rozwazan zasadne jest przyjecie twierdzenia, iz czynow F. A. (1), zwlaszcza zbrodni zabdjstwa,
nie nalezy ocenia¢ w kategoriach zaawansowanej

i bezwzglednej demoralizacji, nie rokujacej w zadnym stopniu na jego przystosowanie do przestrzegania
obowiazujacych norm prawnych czy spolecznych i nakazujacej jego dlugotrwale usuniecie ze spoteczenstwa poprzez



jak najdluzsze izolowanie. A tylko przy takich zalozeniach nalezaloby rozwaza¢ orzeczenie kary 15 lat pozbawienia
wolnoSci, wnioskowanej przez urzad prokuratorski. Taka kare mozna orzec tylko wéwczas, gdy pozwala na to
odpowiednio wysoki stopiefi winy, a zadna inna kara, przewidziana w sankcji, nie spetnilaby w konkretnej sprawie
prewencyjnych celow kary okre$§lonych w art. 53 § 1 kk.

Tym niemniej tylko odpowiednio surowe kary pozbawienia wolnoSci, zwlaszcza za zbrodnie zabojstwa, sa w stanie
oddac wysoki stopient winy i bardzo znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndw oskarzonego oraz uczynic¢ zado$é
poczuciu sprawiedliwoéci.

Reasumujgc te wszystkie okolicznoéci, orzeczone kary jednostkowe, w szczegolno$ci w rozmiarze 10 lat pozbawienia
wolnoéci za zbrodnie zabojstwa, uwzgledniaja wszystkie wystepujace w sprawie przeslanki podmiotowe i
przedmiotowe, sa adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynéw F. A. (1).

Wymierzajac oskarzonemu na zasadzie absorpcji kare laczng 10 lat pozbawienia wolnosci, Sad wzigl pod uwage
bezposredni przedmiotowy i podmiotowy zwigzek czynow objetych zarzutami aktu oskarzenia, ich zbiezno$¢ czasows.

Trzeba rowniez podkresli¢, ze wymierzona kara laczna pozbawienia wolno$ci jest karg odpowiednio surowg, powoduje
dlugi czas izolacji F. A. (1). Pozwoli tez oskarzonemu zrozumie¢ ogromna naganno$¢ jego czynow oraz bedzie dla niego
mozliwo$cia ekspiacji.

Tym niemniej nie mozna zapomina¢, ze oskarzony nie jest osoba, az tak bardzo zdemoralizowana, a przez pewien
okres czasu jego zycie przebiegalo prawidlowymi torami. Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci bedzie zatem w stanie
zapewni¢ resocjalizacje F. A. (1) oraz wlaéciwie oddzialywaé na ksztaltowanie §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa,
pokazujac, iz ciezka zbrodnia spotyka sie z odpowiednio surowa, a przez to sprawiedliwa kara, uwzgledniajaca
caloksztalt okoliczno$ci danego czynu.

Sad nie znalazl natomiast zadnych podstaw, aby jeszcze tagodniej potraktowaé oskarzonego. Stopien demoralizacji F.
A. (1) jest bowiem na tyle istotny, iz nie pozwala na przyjecie, ze kara pozbawienia wolnosci lagodniejsza od orzeczonej
spelni swoje cele. W przedmiotowej sprawie, wlaénie ze wzgledu na analize strony podmiotowej i przedmiotowe;j
przestepstwa, uwzgledniajac wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, nie bylo mozliwe wymierzenie kary pozbawienia
wolnoS$ci w nizszym rozmiarze, czy tez dolnej granicy przewidzianej w szczego6lnoSci przez art. 148 § 1 kk. Taka kara
nie bylaby bowiem adekwatna zar6wno do stopnia winy, jak i nie uwzglednialaby stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu, a takze nie spehilaby swoich celébw wychowawczych, a wrecz przeciwnie utwierdzilaby jedynie oskarzonego
w przekonaniu, ze nawet za popekienie ciezkiej zbrodni i tak zostanie wobec niego wymierzona kara stosunkowo
lagodna.

Zapadle orzeczenie znajdzie zatem wlasciwy oddzwiek spoleczny i bedzie dziala¢ takze odstraszajaco dla innych oséb,
ktore chcialyby podejmowaé jakiekolwiek bezprawne dzialania przeciwko zyciu czlowieka. W ten sposéb zostang
osiagniete cele kary w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. We wspoélnocie mieszkancow
niewielkiej miejscowosci, z ktérej wywodzili sie F. A. (1) oraz jego brat, bedzie to tym bardziej odczuwalne i wymierne.

Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad zaliczyt oskarzonemu F. A. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
okres jego tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 19 pazdziernika 2011 .

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 44 § 2 kk Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych
w postaci siekiery oraz kotka, wykorzystanych przez F. A. (1) do zabdjstwa E. A. oraz zadawania pokrzywdzonemu
uderzen w trakcie znecania sie nad jego osoba.

Majgc na uwadze trudng sytuacje materialng oskarzonego, tj. fakt, iz nie osiagal wczeéniej stalych dochodéow, od
dluzszego czasu przebywa w areszcie §ledczym i nie posiada majatku, Sad uznal,ze uiszczenie kosztow sadowych
byloby dla F. A. (1) zbyt uciazliwe i dlatego na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego z tego obowiazku.



O kosztach nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej F. A. (1) przez obronce ustanowionego z urzedu Sad orzekl na
podstawie przepisoéw art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze ( tekst jednolity Dz. U. z
2002 roku Nr 123, poz. 1058 z pdzn. zm. ) oraz § 14 ust. 2 pkt 5 oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm. ) w zw. z art. 618
§ 1 pkt 11 kpk, uwzgledniajac warto$¢ podatku od towaréow i ustug w wysokos$ci 23%.



