Sygn. akt V Pa79/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .
Sad Okregowy w Kielcach

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Alicja Czarny
SSO Ihwona Michalak (spr.)
SSR del. Pawel Stepien
Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Madej

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko (...) Spotka z 0.0 w P.

o odprawe i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim

z dnia 30 wrze$nia 2013 r. sygn. akt IV P 343/11

oddala apelacje.

Sygn. akt V Pa79/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 wrze$nia 2011r. powdd S. K. domagal sie od zasadzenia pozwanego (...) spdlki z 0.0. w P. kwoty
4 640 zl tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz kwoty 3 328 zl tytulem
odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2013 r. powod ostatecznie sprecyzowal swoje powodztwo w ten sposob, iz zadal
zasadzenia na jego rzecz kwoty 1722,99 zl tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe oraz odprawy pienieznej

w kwocie 2552 zlote.



Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2013r. Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim zasadzit od (...) Spélki z 0.0. w P. na
rzecz powoda S. K. kwote 1722,99z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia
4 wrze$nia 2008r. do dnia 8 pazdziernika 2011r. z kazdorazowymi ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika
2011r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz zasadzil od (...) Spélki z 0.0. w P. na rzecz powoda S. K. kwote 2552 z} tytulem
odprawy z kazdorazowymi ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2011r. do dnia zaptaty (pkt II).

Sad ten ustalil, Ze w dniu 4 wrzeénia 2008 roku (...) spolka z 0.0. w P. zawarla z powodem umowe o prace na okres
préobny do dnia 31 pazdziernika 2008 roku, a nastepnie umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 listopada 2008
roku do dnia 31 grudnia 2014 roku. W dniu 21 wrze$nia 2011 roku pozwany pracodawca wypowiedzial powodowi
umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia ktory upltynal w dniu 8 pazdziernika 2011
roku. W okresie zatrudnienia powdd wykonywal prace jako pracownik ochrony, za§ miejscem wykonywania tej pracy
byl market (...) w O.. Praca $wiadczona byla w systemie zmianowym w godzinach otwarcia sklepu od 7 do 21
od poniedziatku do soboty oraz od 9 do 18 w niedziele. Wynagrodzenie naliczane bylo powodowi wedlug stawki
godzinowej i iloci przepracowanych godzin.

W oparciu material dowodowy w postaci kart ewidencji czasu pracy, list plac , opinii bieglej i zeznan $wiadkéw
m.in. S. M. Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda o wynagrodzenie w godzinach nadliczbowych zastuguje
na uwzglednienie. Powod wykazal, ze $§wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych, za$ z opinii bieglej z zakresu
ksiegowosSci wynika, ze nie wyplacono mu z tego tytulu wynagrodzenia na kwote 1722,99 zlotych. Sad Rejonowy
uznal réwniez za zasadne roszczenie powoda o zasadzenie odprawy na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Podniésl, ze pracodawca w chwili zwolnienia powoda zatrudnial co najmniej 20 pracownikow, za§ z materialu
dowodowego wynika, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpilto z przyczyn niedotyczacych powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany - (...) spdlka z o.0. P., zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu
naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez :

- przyjecie, ze powdd nie otrzymal wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie objetym pozwem,
podczas gdy z zalaczonych do akt sprawy dokumentow oraz zeznan $wiadkéow: P. J., K. W. (1) oraz S. M. wynikato, ze
takie wynagrodzenia otrzymal, jesli pracowal w nadgodzinach,

- uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze powod wykazal, ze Swiadczyl prace w nadgodzinach za ktére nie
otrzymal dodatkowego wynagrodzenia podczas gdy podnoszone przez niego okoliczno$ci nie byly poparte zadnymi
wiarygodnymi dowodami a z zalaczonych przez pozwanego dokumentéw oraz zeznan Swiadkow wynikaly okolicznoSci
przeciwne,

- uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace nastgpilo z przyczyn niezaleznych
od powoda orazlezacych tylko i wylacznie po stronie pozwanego, podczas gdy zeznania §wiadkow oraz samego powoda
wskazywaly zupehie inne okoliczno$ci a mianowicie iz to powod zrezygnowal z pracy u pozwanego oraz przeszed}l do
konkurencyjnej firmy,

- pominiecie dokumentéw przedlozonych przez pozwanego w postaci deklaracji ZUS z ktoérych wynikato, iz pozwany
w okresie I-IX 2011 roku nie ograniczal zatrudnienia tylko je zwiekszal,

- naruszenie art. 326 k.p.c. poprzez nie okreslenie w pkt IT wyroku na jakiej podstawie i z jakiego tytutu zasadzona
zostala odprawa pieniezna w kwocie 2552zt i ograniczenie sie do lakonicznego stwierdzenia ,, za utrate miejsca pracy,”

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz przyczyny
wypowiedzenia powodowi umowy o prace lezaly tylko i wylacznie po stronie pozwanego,



- naruszenie art. 5 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda odprawy pienieznej w sytuacji gdy powod, co potwierdzil
podczas przestuchania, sam zadecydowat o zatrudnieniu w firmie konkurencyjnej, ktora przejela obiekt po pozwanym
i de facto nie zmienial stanowiska pracy.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie powddztwa w
calo$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Wnio6sl takze o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze jedynym odzwierciedleniem czasu pracy powoda byla ewidencja czasu
pracy, za$ w sytuacji gdy powdd pracowal w godzinach nadliczbowych otrzymywat z tego tytulu wynagrodzenie, co
potwierdzaja listy plac zalaczone do akt sprawy przez pozwanego. Odnosnie zasadzonej przez Sad pierwszej instancji
odprawy pienieznej skarzacy zarzucil, ze Sad ten w spos6b niewlaSciwy i wybiérczy ocenit zebrany w sprawie materiat
dowodowy. Z zeznan §wiadkow P. J., K. W. (1) a takze z zeznan samego powoda wynikatlo, Ze zrezygnowal on z pracy
u pozwanego przechodzac do firmy konkurencyjnej, ktéra przejela obiekt po pozwanym w sklepie (...). Podkreslil,
ze gdyby powod chcial nadal pracowaé u pozwanego to otrzymalaby prace w ramach dotychczasowej umowy oraz
miejsca pracy, ale na innym obiekcie. Zdaniem skarzacego, przyznanie powodowi odprawy za to, ze przeszedl do firmy
konkurencyjnej prowadzi do naduzycia prawa i jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego( k.285-288).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalil
prawidlowo, w oparciu o analize zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Dokonana przez Sad pierwszej
instancji ocena dowodéw miesci sie w granicach okreS§lonych dyspozycja art. 233 k.p.c., jest wiec zgodna z logika,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym. Powolane przez Sad Rejonowy przepisy prawa stanowiace podstawe
prawng zaskarzonego wyroku zastosowane zostaly prawidlowo. Ustalenia te, podobnie jak i dokonana przez ten
Sad ocene materialu dowodowego Sad Okregowy w peli podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy nie
podzielil przy tym podniesionych przez pozwanego w apelacji zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad pierwszej
instancji przepisow postepowania, skutkujacych wadliwoscia wydanego wyroku. Granice swobodnej oceny dowodow
wyznacza w pierwszej kolejnosci obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskow
logicznie poprawnych, zgodnych z zasadami racjonalnego rozumowania. Respektowane musza by¢ réwniez przepisy
proceduralne, w szczegdlnosci art. 227-234 k.p.c.. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest zatem przez pryzmat
wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i
- wazgc ich moc oraz wiarygodno$é¢ - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por. uzas. wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzas. wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 2 sierpnia 2000 roku, sygn. akt I PKN 756/99, OSNP 2002/4/89). W taki tez sposéb ocenil material dowodowy
zgromadzony w toku postepowania Sad Rejonowy.

Jednym z roszczen zgloszonych w niniejszej sprawie przez powoda S. K. bylo zadanie zasadzenia od pozwanej kwoty
1722 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z regulacja art. 151 §1 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedltuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalna w razie koniecznoéci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony
mienia lub $rodowiska albo usuniecia awarii (pkt 1) lub szczego6lnych potrzeb pracodawcy (pkt 2). Natomiast w mys$l

art. 151" 81 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w
wysokos$ci 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: w nocy (pkt 1a), w niedziele i



Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy (pkt 1b), w dniu
wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $§wieto, zgodnie z obowigzujacym
go rozkladem czasu pracy (pkt 1c) lub 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych
w kazdym innym dniu niz okre§lony w pkt 1 (pkt 2). Dodatek w wysoko$ci okre$lonej w §1 pkt 1 przysluguje takze
za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastgpilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za
ktore pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoSci okre$lonej w §1 (§2).

Zdecydowanie trzeba tu zaakcentowaé, ze $rodkiem dowodowym o podstawowym znaczeniu dla ustalenia stanu
faktycznego w sprawach w ktorych spornym pozostaje rzeczywisty wymiar czasu pracy danego pracownika jest
ewidencja czasu pracy, do prowadzenia ktorej jest zobowigzany pracodawca w mysl art. 149 §1 k.p. Ewidencja ta
ma na celu prawidlowe okreslenie wynagrodzenia pracownika i innych §wiadczen zwigzanych z praca. Szczegdly
ewidencjonowania czasu pracy okreslaja przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki z dnia 28 maja 1996
roku w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. z 1996 roku Nr 62 poz. 286 ze zm.). W §8
pkt 1 tego rozporzadzenia przewidziano, ze pracodawca zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika karte
ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujgcym: prace w poszczeg6lnych dobach, w tym prace w niedziele i Swieta,
w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione
i nieusprawiedliwione nieobecnos$ci w pracy;

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy zaznaczy¢, ze nie byla sporna okolicznosé, ze
powdd S. K. bedac zatrudnionym u pozwanego pracodawcy na stanowisku pracownika ochrony, §wiadczyt w okresie
od dnia 15 wrze$nia 2008r. do dnia 9 pazdziernika 2011r. prace w godzinach nadliczbowych. Rozmiar czasu pracy
wykonywanej przez powoda ponad normatywne ramy obowigzujacego go czasu pracy nie byl sporny. Strony nie
kwestionowaly bowiem, ze praca Swiadczona byla w rozmiarze wskazanym w ewidencji czasu pracy. Przedmiotem
sporu bylo natomiast, czy z tego tytulu powo6d otrzymal nalezne mu wynagrodzenie wraz z dodatkiem za prace w
godzinach nadliczbowych. Powdd nie kwestionowal bowiem, ze otrzymywal wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, twierdzil natomiast, ze nie otrzymal z tego tytulu calej naleznej kwoty. Wbrew twierdzeniom
pozwanego nie mozna uznaé, ze powodd otrzymal w caloSci nalezne mu z tego tytulu wynagrodzenie. Dowodu na
powyzszg okoliczno$¢ nie stanowig powolane przez apelujacego zeznania §wiadkéw P. J., K. W. (2) i S. M. z ktérych
takich wnioskéw nie mozna wyprowadzic.

Istotna w tym zakresie jest natomiast opinia bieglej z zakresu ksiegowosci ktéra po analizie ewidencji czasu oraz kart
wynagrodzen powoda stwierdzila, ze nie wyplacono powodowi naleznego mu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
w caloéci m.in. z tego wzgledu, ze pozwany nie wyplacal powodowi dodatku za godziny nadliczbowe platne 50%.
Podkreslié nalezy, ze okoliczno$ci tej pozwany zaréwno w trakcie postepowania jak i w apelacji nie kwestionowal.

Whbrew twierdzeniom pozwanego Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze wypowiedzenie umowy o prace
nastapito z przyczyn niedotyczacych powoda w rozumieniu ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw( Dz. U Nr 9o, poz. 844 ze
zm.). Zgodnie z art. 10 ust. 1 tej ustawy, art. 8 ustawy stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwiazania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie. Wskazana ustawa przewiduje zatem
rowniez indywidualny tryb zwolnien. Przestanka stosowania art. 10 nie jest zmniejszenie zatrudnienia. Ma on
zastosowanie w sytuacji, gdy pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20 pracownikdéw rozwiazuje z pracownikiem
stosunek pracy z przyczyn niedotyczacych tego pracownika, a zwolnienia obejmuja mniejszg liczbe pracownikéw,
niz okreslona w art. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. W tym tez kontek$cie dokumenty powolane przez skarzacego w apelacji w postaci
deklaracji ZUS na okoliczno$¢, ze pozwana nie zmniejszala zatrudnienia nie mialy zadnego znaczenia.



Z art. 8 (w szczegdblno$ci z ust. 1) wynika prawo pracownika do odprawy pienieznej. Przepisy te przyznaja zatem
pracownikowi prawo do odprawy w razie rozwigzania z nim stosunku pracy z przyczyn jego niedotyczacych (przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw). Podkreslenia wymaga, ze prawo do odprawy powstaje w
razie rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika, a nie z przyczyn dotyczacych pracodawcy.
Prawo do odprawy przystuguje w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy i z przyczyn
niedotyczacych zadnej ze stron. Dla skutecznego dochodzenia tego prawa pracownik nie ma obowigzku udowodnienia
przyczyny dotyczacej pracodawcy, a ma jedynie powinno$¢ wykazania, ze przyczyna nie dotyczy jego samego.
Podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz przyczyny wypowiedzenia
powodowi umowy o prace lezaly tylko i wylacznie po stronie pozwanego jest bezpodstawny, bowiem Sad ten takich
ustalen nie poczynil. W rozpoznawanej sprawie istotne jest ustalenie przyczyny rozwigzania umowy o prace z
powodem i stanowcze przesadzenie, czy lezala ona po jego stronie. Nie jest natomiast istotne, czy lezala ona po stronie
pracodawcy, gdyz ta okoliczno$¢ nie uzasadnia ani nie wyklucza prawa do odprawy pieniezne;.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, material dowodowy zebrany w sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze przyczyna
rozwigzania umowy o prace lezala po stronie powoda, bowiem zrezygnowal on z pracy w pozwanej spolce przechodzac
do firmy konkurencyjnej. W Swietle zeznah powoda, Swiadka P. J. oraz prezesa pozwanej spolki (...), za bezsporne
uznaé¢ nalezy, ze pozwana spoOlka zaprzestala wykonywania uslug z zakresu ochrony na obiekcie o w ktérym
powdd wykonywal swoje obowiazki jako pracownik ochronny. Z zeznan $wiadka P. J. pracownika pozwanej wynika
jednoczesénie, ze w pozwanej spolce doszto w zwigzku z tym do zmniejszenia zatrudnienia w zakresie liczby stanowisk
pracownikéw ochrony . Powod zeznal natomiast, ze firma ktora przejeta obiekt w ktérym pracowal w pozwanej spolce
zaproponowata mu prace dopiero w okresie wypowiedzenia umowy o prace. Trudno réwniez uznac, ze do rozwigzania
umowy o prace doszlo z inicjatywy powoda, skoro nie zgadzajac sie z decyzja pracodawcy nie chcial nawet przyjac
wreczanego mu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 5 k.c.( zauwazy¢ nalezy , ze na gruncie przepisOw prawa
pracy kwestie naduzycia prawa podmiotowego reguluje art. 8 k.p.). Nie mozna bowiem odmoéwi¢ powodowi prawa
do podjecia zatrudnienia u nowego pracodawcy, w sytuacji rozwigzania z nim umowy o prace przez dotychczasowego
pracodawce tylko dlatego, ze nowy pracodawca podjal dzialalno$¢ tego samego rodzaju na tym samym obiekcie.

W $wietle powyzszego shusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace nastgpito z
przyczyn niedotyczacych pracownika.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



