Sygn. akt V Pa 115/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.
Sad Okregowy w Kielcach

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Fabrycy
SSO Ryszard Sadlik
SSO Ihwona Michalak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Edyta Boszczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko Izbie Celnej w K.

o $rodki na zagospodarowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 26 lutego 2014r. sygn. akt IV P 828/13
oddala apelacje.

Sygn. akt V Pa 115/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od Izby Celnej w K. na rzecz S. B. kwote
4.446,75 zlotych wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 22 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz oddalil
powodztwo co do odsetek w pozostalej czesci.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd S. B. od dnia 15 lutego 1993 roku zatrudniony byl w Urzedzie Kontroli Skarbowej w K.,
natomiast od 1 wrze$nia 2003 roku zostal przeniesiony do Izby Celnej w K., a jego wyznaczonym miejscem pracy byla
Izba Celna w K.. Pismem z dnia 31 maja 2010 roku dyrektor Izby Celnej w K., dzialajac na podstawie art. 99 ustawy
o Stuzbie Celnej zaproponowal powodowi przeniesienie ze stuzby cywilnej do stuzby celnej. W 2 czerwca 2010 roku



S. B. przyjal propozycje pehienia stuzby w stuzbie celnej. Pismem z dnia 25 czerwca 2010 roku dyrektor Izby Celnej
poinformowal powoda, iz w zwigzku z przyjeciem przez niego propozycji pelnienia stuzby celnej, przedstawionej w
piSmie z dnia 31 maja 2010 roku, z dniem 1 lipca 2010 roku jego dotychczasowy stosunek pracy przeksztalca sie w
stosunek stuzbowy na podstawie aktu mianowania. W dniu 22 kwietnia 2013 roku S. B. zwr6cil sie do dyrektora Izby
Celnej w K. o wyplate przystugujacych mu, w myél art. 85 ustawy o Stuzbie Celnej, Srodkéw na zagospodarowanie.
Pismem z dnia 28 maja 2013 roku dyrektor Izby Celnej w K. odméwil S. B. wyplaty przyslugujacych w zwiazku z
mianowaniem do stuzby stalej Srodkéw na zagospodarowanie w wysokoéci jednomiesiecznego uposazenia naleznego
w dniu tego mianowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo w zasadniczej czeSci, zastluguje na
uwzglednienie. Podniosl, iz rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie w istocie do oceny prawnej niekwestionowanych
ustalen faktycznych poczynionych w oparciu o przestawiony material dowodowy. Sad pierwszej instancji wskazal, iz
zgodnie z treScia przepisdw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej (t.j. Dz. U. z 2013 roku poz. 1404)
stosunek shuzbowy funkcjonariusza celnego powstaje w drodze mianowania w dwoch przypadkach: po pierwsze na
podstawie zgloszenia sie do stuzby (art. 78 ust. 1 ustawy) albo - po drugie - w drodze przeksztalcenia stosunku pracy
pracownika korpusu stluzby cywilnej (art. 99 ustawy o Shuzbie Celnej). W drugim przypadku czlonek korpusu shuzby
cywilnej moze otrzymac propozycje pelienia stuzby w sluzbie celnej i w terminie 7 dni od jej otrzymania, sklada
pisemne o$wiadczenie o przyjeciu lub odmowie przyjecia propozycji. Taka propozycje otrzymat S. B. i ja zaakceptowal.
Sad Rejonowy uznal, iz bezsporne jest, iz - zgodnie z art. 99 ust. 7 ustawy - dotychczasowy stosunek pracy powoda
przeksztalcil sie w stosunek pracy na podstawie mianowania.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd stal sie funkcjonariuszem stuzby stalej w stuzbie celnej z dniem 1 lipca 2010 roku,
ito bez wzgledu na to, czy otrzymal akt mianowania czy tez nie. Powdd otrzymal dokument potwierdzajacy dokonany
juz fakt przeksztalcenia jego stosunku pracy w stosunek stuzbowy a Izba Celna w K. okreélita date mianowania i rodzaj
shuzby, stanowiace elementy takiego aktu. Sad Rejonowy podnidsl, iz interpretacja przepiséw ustawy o Stuzbie Celnej
w zaden sposob nie réznicuje praw i obowigzkow funkcjonariuszy stuzby stalej ze wzgledu na sposob, w jaki nawigzany
zostatl stosunek sluzbowy z mianowania, a jedynym warunkiem przyznajacym prawo do otrzymania $rodkéw na
zagospodarowanie jest posiadanie statusu funkcjonariusza shuzby stalej, przy czym Srodki te stuza w zwigzku z
mianowaniem do tej stuzby. Zdaniem Sadu Rejonowego, wobec identycznych praw i obowiazkéw funkcjonariuszy
celnych, nie jest do przyjecia réznicowanie przez strone pozwang funkcjonariuszy w zalezno$ci od sposobu powstania
stosunku sluzbowego z mianowania. Takie dzialanie strony pozwanej nie ma uzasadnienia w przepisach cyt. ustawy, w
szczegoblnosci w art. 85 ustawy, a nadto prowadzi do dyskryminujgcego traktowania tej grupy funkcjonariuszy. Kwota
nalezno$ci nie byla sporna, dlatego tez Sad przyznal powodowi $rodki na zagospodarowanie w tej wlasnie kwocie
4.446,75 7t wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi powodowi od dnia 22 kwietnia 2013 roku tj. od zloZenia pisma
wzywajacego do zaplaty przedmiotowej kwoty. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji w pkt II wyroku, w pozostalej
czesci co do odsetek zadanie pozwu oddalil jako nieuzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana Izba Celna w K. zarzucajac:

-sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez uznanie, ze okoliczno$ci
faktyczne i prawne sprawy uzasadniaja zasadzenie na rzecz powoda zgdana przez niego kwote;

- naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu
przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, braku prawidlowego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a zwlaszcza wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci i wszystkich
dowodow, brak wskazania konkretnych dowodéw, na ktorych Sad opart swoje ustalenia i ich oceny, brak odniesienia
sie do dowodow przeciwnych, jakie zglosita pozwana, w szczegdlnoéci w odpowiedzi na wystosowany pozew;

-naruszenie norm prawa materialnego w wyniku niewlasciwej interpretacji przepis6w prawa materialnego zawartych
w tekscie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, w szczego6lnoSci art. 85 w dalszym powigzaniu z przepisami
prawa finansowego, a wiec art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. ,b" ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.



o finansach publicznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) przez wadliwe przyjecie, iz zaistnialy
przestanki do uznania wywiedzionego powddztwa podczas, gdy pozew nalezato w calo$ci oddali¢ jako nieuzasadniony.

Podnoszac powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i oddalenie pow6dztwa oraz orzeczenie o kosztach procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej Izby Celnej w K. jest niezasadna.

Zarzuty i argumenty apelacji nie uzasadniajg uznania, ze orzeczenie Sagdu Rejonowego, jest wadliwe i narusza przepisy
prawa.

Za chybiony nalezy tez uznac zarzut strony pozwanej dotyczacy naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolng ocene dowoddéw przez Sad Rejonowy, ktéra doprowadzila do nierozpoznana istotnych dla sprawy
okolicznoS$ci. Zaznaczy¢ nalezy, ze granice swobodnej oceny dowodéw wyznacza w pierwszej kolejnoéci obowigzek
wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskow logicznie poprawnych, zgodnych z zasadami
racjonalnego rozumowania. Respektowane musza by¢ rowniez przepisy proceduralne, w szczego6lnoéci art. 227-234
k.p.c. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest zatem przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i
posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ -
odnosi je do pozostatego materialu dowodowego (por. uzas. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., IT
UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzas. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2000 roku, sygn. akt I PKN
756/99, OSNP 2002/4/89).

Sad Rejonowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia.
Ustalenia te, podobnie jak i dokonang przez ten Sad ocene materiatu dowodowego Sad Okregowy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne.

Podkre$li¢ przy tym nalezy, jak trafnie uznal Sad pierwszej instancji, ze okoliczno$ci stanu faktycznego w istocie
nie byly kwestionowane przez strony. Natomiast rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie do oceny prawnej przepisu
art. 85 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stluzbie Celnej (t.j. Dz. U. z 2013 roku poz. 1404), zgodnie z ktérym
funkcjonariuszowi stuzby stalej, w zwiazku z mianowaniem do tej stuzby, przystuguja $§rodki na zagospodarowanie w
wysoko$ci jednomiesiecznego uposazenia naleznego w dniu mianowania.

Zgodnie z treScig art. 99 ust. 7 ustawy o Shuzbie Celnej, na ktéry to przepis powotlal sie dyrektor Izby Cywilnej
w piSmie z dnia 31 maja 2010 roku, dotychczasowy stosunek pracy czlonka korpusu stuzby cywilnej ktory przyjat
propozycje, o ktorej mowa w ust. 1, przeksztalca sie w stosunek sluzbowy na podstawie aktu mianowania. Juz
z samej treSci tego przepisu wynika, iz powstanie stosunku shizbowego czlonka korpusu shizby cywilnej, w
trybie przewidzianym w tym przepisie, nastepuje w drodze mianowania. Przepis ten wprost stanowi bowiem, ze
przeksztalcenie w stosunek stluzbowy nastepuje na podstawie aktu mianowania. Wykladnia jezykowa tego przepisu
pozwala na przyjecie, ze stosunek mianowania nawigzuje sie automatycznie poprzez spelienie warunkéw wskazanych
powyzej (a zatem zlozenia propozycji i pisemnego o§wiadczenia o jej przyjeciu). Przeksztalcenie stosunku pracy w
stosunek stuzbowy nastepuje wiec ex lege juz w momencie przyjecia przez funkcjonariusza propozycji na pi$émie, przy
czym przeksztalcenie nastepuje z data wskazang w tejze propozycji.

Strona pozwana, kwestionujgc prawo powoda do uzyskania $rodkéw pienieznych wskazanych w treéci art. 85
powolanej ustawy, stala na stanowisku, ze powolanie powoda do stuzby nie dokonalo sie ,w zwigzku z mianowaniem”,
o ktérym mowa w art. 85 ustawy o Stuzbie Celnej, a jedynie wywarlo skutek w postaci nawigzania stosunku stuzbowego
na podstawie aktu mianowania. Odnoszac sie do powyzszego twierdzenia strony pozwanej podnie$¢ nalezy, iz zawarte
w piSmie dyrektora Izby Celnej z dnia 31 maja 2010 roku stwierdzenie, iz w zwiazku z przyjeciem przez powoda



propozycji pelienia Stuzby Celnej, z dniem 1 lipca 2010 roku jego dotychczasowy stosunek pracy przeksztalca sie w
stosunek na podstawie mianowania mialo jedynie charakter porzadkowy, bowiem przeksztatcenie dotychczasowego
stosunku pracy czlonka korpusu stuzby cywilnej w stosunek sluzbowy na podstawie aktu mianowania nastgpilo z
mocy samego prawa. Przedmiotowym pismem z dnia 31 maja 2010 roku dyrektor Izby Cywilnej potwierdzil dokonany
juz fakt przeksztalcenia stosunku pracy powoda w stosunek stuzbowy oraz okreslit date mianowania na dzien 1 lipca
2010 roku oraz rodzaj shuzby, stanowigce elementy takiego aktu. Przeksztalcenie stosunku pracy w stosunek stuzbowy
nastepilo wiec ex lege juz w momencie przyjecia przez powoda propozycji na piSmie, przy czym przeksztalcenie
nastepuje z data wskazang w tejze propozycji co w przypadku powoda mialo miejsce z dniem 1 lipca 2010 roku, i to
bez wzgledu na to, czy otrzymat akt mianowania czy tez nie. Tak wiec uzasadnione bylo przyjecie przez Sad pierwszej
instancji, iz powod zostal mianowanym funkcjonariuszem stuzby stalej w Stluzbie Celnej w trybie art. 99 ust. 7 ustawy
o Stuzbie Celnej.

Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, powdd spelnil wszystkie przeslanki wskazane w tresci art. 85 ustawy o
Stuzbie Celnej, do uzyskania wskazanych tam Srodkéw na zagospodarowanie. Na podstawie treSci tego przepisu,
jak rowniez innych przepisow tej ustawy, nie sposéb bowiem zrdéznicowaé sytuacji funkcjonariuszy stuzby stalej w
zalezno$ci od trybu powstania stosunku stuzbowego. Nalezy wrecz podkresli¢, ze z treSci art. 145 ust. 1 ustawy o Stuzbie
Celnej wynika, iz prawo do uposazenia powstaje z dniem mianowania funkcjonariusza do stuzby. Z tytulu pelnienia
stuzby funkcjonariusz otrzymuje uposazenie i inne Swiadczenia pieniezne okre$lone w ustawie (ust. 2).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Ministerstwo Finanséw interpretacja nie wigze Sadu w niniejszej sprawie.
Uwzgledniajac powyzsza argumentacje wskaza¢ nadto nalezy, iz takie stanowisko Ministerstwa Finanséw nie ma
znajduje oparcia w treéci przepisu art. 85 ustawy o Stuzbie Celnej.

W $wietle powyzszego - zdaniem Sadu Okregowego bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia norm prawa materialnego
w wyniku niewlasciwej interpretacji przepisow prawa materialnego zawartych w tekscie ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Shuzbie Celnej w szczego6lnosci art. 85 w/w ustawy.

Skoro zatem powdd stat sie funkcjonariuszem shuzby statej w stuzbie celnej w zwigzku z przeksztalceniem stosunku
pracy w stosunek stuzbowy na podstawie aktu mianowania z dniem 1 lipca 2010 roku, zatem - zgodnie z art. 145
ust. 2 i art. 85 ustawy o Shluzbie Celnej — prawidlowo Sad pierwszej instancji przyjal, iz przystuguja mu $rodki na
zagospodarowanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. nie znajdujac podstaw do
jej uwzglednienia.



