Sygn. akt V U 3250/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Ryszard Sadlik
Protokolant: st. sekr. sqdowy Edyta Boszczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2020 1.

na rozprawie

odwolania K. J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

z dnia 9 wrzeénia 2019 roku nr (...)71-(...)

w sprawie K. J. (1)

z udzialem M. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

I. zmienia zaskarzonq decyzje i stwierdza, ze K. J. (1) jako osoba wspélpracujgca z osobag
prowadzqcq pozarolniczq dzialalnosé, platnikiem skladek M. J. (1) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2019 roku;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na rzecz K. J. (1) kwote 180 zl (sto
osiemdziesiqt zlotych) tytudem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt V U 3250/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 wrze$nia 2019 roku znak (...)71 - (...)69/19 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. stwierdzil,
ze K. J. (1) nie podlega z jako osoba wspolpracujgca u platnika skladek (...) .H.U (...) do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2019 roku.

Od powyzszej decyzji K. J. (1) zlozyla odwolanie Zadajac zmiany zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze
podlega jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéci gospodarcza, tj. emerytalnemu,



rentowemu i wypadkowemu od 1 stycznia 2019 roku. Skarzaca zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego,
w szczegdblnosci:

1) art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, ktore
doprowadzilo do decyzji w zakresie podlegania pod ubezpieczenie spoteczne K. J. (1), podczas gdy nie jest to przypadek
uzasadniajacy konieczno$é jej wydania, gdyz kwota okreélona przez osobe prowadzaca dzialalnosé gospodarcza jako
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne miescila sie w granicach prawa,

2) art. 6 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 8 ust. 11 w zw. z art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych -poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz K. J. (1) jako osoba wspélpracujaca z osobg
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 1 stycznia
2019 roku i uznanie, ze w niniejszej sprawie nie wystepuja przestanki do objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym i dobrowolnym chorobowym we wskazanym okresie,

3) art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 32 i art. 33 Konstytucji RP w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy
o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania - poprzez ich niezastosowanie
i w konsekwencji dyskryminowanie podmiotu ze wzgledu na ple¢ oraz dyskryminowanie osoby, ktorej stan rodzinny
ulegl zmianie (tj. kobiety w ciazy, a nastepnie matki posiadajgcej malutkie dziecko), czego konsekwencja jest wydanie
decyzji razaco naruszajacej prawa ubezpieczonej oraz dzialaniem na jej szkode,

4) art. 18 ust. 8 w zw. z art. 18 ust. 10 w zw. z art. 19 ust. 10 ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych — poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, iz nalezy dokona¢ weryfikacji podstawo- skladek ubezpieczonej,
podczas gdy nie istnieje uzasadniona konieczno$¢ jej obnizenia, a co w konsekwencji doprowadzilo do wydania decyzji
razaco krzywdzacej dla ubezpieczone;.

5) art. 83 k.c. oraz art. 58 11 2 k.c. w zw. z art. 58 3 K.c.— polegajace na niewlasciwej wykladni przywolanych
norm, ktéra doprowadzila do blednego ustalenia, ze zgloszenie do ubezpieczenn spolecznych skarzacej jako osoby
wspolpracujacej stanowi czynno$¢ prawng sprzeczng z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy, pomimo ze
obowiazki jakie wykonywata K. J. (1) wypelnialy pojecie ,,wspdlpracy”, co za tym idzie zgloszenie do ubezpieczen mialo
na celu faktyczng i rzeczywista pomoc matzonkéw w prowadzeniu zarobkowej dzialalnoéci gospodarczej (dzialalnoéé
przynosi wysoki doch6d), nie za$ stworzenie tytutu do ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji uzyskania prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia,

6) art. 5 k.c. - poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji podjecie decyzji, ktoéra stanowi razgce naruszenie prawa
oraz zasad wspdlzycia spolecznego, a nadto jest dzialaniem na szkode K. J. (1),

7) art. 2 oraz art. 7 Konstytucji RP — poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji brak stosowania zasad
sprawiedliwo$ci spolecznej przez organy administracji publicznej oraz podejmowanie dzialan nie mieszczacych sie w
granicach powszechnie obowiazujacego prawa;

8) art. 71 ust. 11 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie,
iz K. J. (1) nie podlega pod obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne mimo spelnienia przez kobiete w ciazy (kolejno
kobiete tuz po urodzeniu dziecka, ktéra ma prawo do szczego6lnej pomocy wladz publicznych) wszelkich przestanek
Swiadczacych o jej podleganiu co w konsekwencji doprowadzilo do razaco krzywdzacej decyzji naruszajacej dobro
rodziny K. J. (1),

9) art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji decyzji naruszajacej
dobro rodziny K. J. (1) podczas zasitku macierzynskiego, przy czym wskazac¢ nalezy iz macierzynstwo i rodzicielstwo
znajduja sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej,

10) art. 68 ust. 11 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - z uwagi na ich niezastosowanie poprzez decyzji
razaco krzywdzacej naruszajacej prawo do ochrony zdrowia, poprzez bledne uznanie, iz K. J. (1) nie podlega od 1



stycznia 2019 (nie wskazujac do jakiej daty) pod ubezpieczenie spoleczne, naruszajac tym samym zasade do rownego
dostepu do $wiadczen opieki zdrowotne;.

11) art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego poprzez uznanie, iz
oplacanie wysokich skladek dopuszczalnych prawem przez osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarczg i 0os6b z nig
wspolpracujacych mialo na celu uzyskanie zasitku chorobowego, podczas gdy do skladki od wysokiej podstawy byto
odprowadzane nie przez okres trzech miesiecy a czterech miesiecy, przy zalozeniu, ze K. J. (1) nadal bedzie dobrze sie
czula, co za tym idzie wysoko§¢ zadeklarowanych sktadek bedzie miala charakter staly, a skarzaca pozostanie zdolna do
pracy az do chwili porodu, jednak niestety z uwagi zagrozenie utrata ciazy byla zmuszona skorzystac z przystugujacych
jej uprawnien, co za tym idzie nie mozna dopatrywac¢ sie w jej dzialaniu celu obej$cia ustawy,

12) art. 23 w zw. z art. 27 k.r.i.o. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji uznanie iz ubezpieczona, nie
wypelnia pojecia ,wspoélpracy” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, gdyz jest to
realizacja obowiazkéw uregulowanych w art. 23 i 27 k.r.i.o., podczas gdy zakres jej obowigzkow i ich specyfika, jak
réwniez wyrazne zwiekszenie dochodu z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od momentu zatrudnienia skarzacej
bez watpienia §wiadcza o wspolpracowaniu K. J. (1) przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej meza a nie jedynie
obowiazkoéw z k.r.i.o.,

13) art. 2 ustawy prawo przedsiebiorcow - poprzez ograniczenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez M.
J. (1), poprzez uznanie, iz osoba zgloszona przez niego do ubezpieczen spolecznych jako osoba wspolpracujaca przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej wypeklia jedynie obowigzki wskazane w k.r.i.o., podczas gdy powierzony
jej zakres obowiazkow, posiadane przez nia kompetencje i wiedza zwigzane bezposrednio z jej wyksztalceniem
spowodowalo poszerzanie bazy klientéw oraz kontrahentéw oraz wplynelo na rozwoj dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej pod nazwa (...), co bez watpienia potwierdza material dowodowy zgromadzony w jak rowniez wyrazne
zwiekszenie dochod6w w okresie wspolpracy malzonkow,

14) art. 68 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji
przekroczenie zakresu dzialania ZUS, ktéry dokonal bezpodstawnego wykluczenia osoby wspdlpracujacej z podlegania
pod ubezpieczenia spoleczne, a co za tym idzie bezpodstawnego obnizenia podstawy wymiaru sktadki na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne i obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, podczas gdy osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza uiszczala terminowo skladki i wskazala podstawe mieszczacg sie w granicach prawa, gdyz dysponowala
stosownymi §rodkami na ten cel,

15) art. 92 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych —poprzez jego niezastosowanie mimo istnienie
przeslanek (negatywne wypowiedzi inspektora, sugerowanie pewnych odpowiedzi osobie prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza, nieanalizowane i nieuwzglednienie w protokole kontroli pelnej dokumentacji udostepnionej
inspektorowi podczas kontroli) §wiadczacych o wysokiej negatywnej stronniczo$ci osoby dokonujacej kontroli do
kobiet z zadeklarowana podstawa skladki na ubezpieczenia spoleczne, ktérych w niedlugim czasie stan rodziny i stan
zdrowia ulegl zmianie, a co bez watpienia powinno skutkowaé jego wylaczeniem,

16) art. 46. ust 1. L ust. 2 i ust. 3 ustawy prawo przedsiebiorcoéw — poprzez dokonanie kontroli, na skutek ktérej skarzaca
jak i osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza poniesli szkody moralne, psychiczne i emocjonalne, z uwagi na stres
zwiazany z przeprowadzang kontrolg majaca miejsce na kilka dni po porodzie w momencie gdy K. J. (1) byla kobieta
tuz po wykonanym zabiegu cesarskiego ciecia i w okresie pologu, co za tym idzie miata problemy z poruszaniem sie iz
normalnym funkcjonowaniem, a co z kolei powodowalo iz nie radzila sobie wowczas z opieka nad nowonarodzonym
dzieckiem i potrzebowala ciaglej obecno$ci i pomocy meza w sprawowaniu pieczy i opieki nad noworodkiem, co
powyzsza kontrola w znacznym stopniu utrudnila, naruszajac tym samym prawa przystugujacej rodzinie skarzacej,
co bez watpienia mialo wplyw na przebieg i kontroli,

17) art. 52. w zw. z art. 53 ustawy prawo przedsiebiorcéw -poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji wykonanie
czynnoSci kontrolnych w sposéb niesprawny i zakldcajacy funkcjonowania przedsiebiorcy naruszajac przy tym
bezpieczenstwo rodzinny skarzacej, nie uzasadniajac i nie uwzgledniajac przy tym (mimo obligatoryjnego - art. 53)



w protokole kontroli szczegélnych okoliczno$ci wskazywanych przez M. J. (1) podczas wykonywanej kontroli, tj.
narodzin dziecka i niedyspozycyjnoSci zony, a ktére bez watpienia uzasadniaja konieczno$é odstapienia w tym dniu od
dokonania czynno$ci kontrolnych. Nie bez znaczenia jest fakt, iz w okresie kontroli, na rzecz dzialalnoSci gospodarczej
(...) pracowali tylko skarzaca i jej malzonek, co za tym idzie, tylko oni mogli uczestniczy¢ w przeprowadzanej kontroli, a
mimo to organ nie uszanowal szczeg6lnego okresu w zyciu $wiezo upieczonych rodzicéw (narodzenie ich 12ierwszego
dziecka oraz zlego stanu zdrowia ubezpieczonej) i z premedytacja dokonal kontroli zaburzajac mir i spokéj rodzinny,
pomimo tego, iz J. M. wielokrotnie informowal inspektora, iz jest to czas szczegdlnie niekorzystny na przeprowadzenie
kontroli z uwagi na powyzsze,

18) art. 59 ust. 1, ust. 3 i ust. 5 ustawy prawo przedsiebiorcow- poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
dokonanie kontroli mimo sprzeciwu przedsiebiorcy co do przeprowadzenia kontroli w danym terminie, z uwagi na
zly stan zdrowia zony i nowonarodzonego dziecka, jak rowniez nieuwzglednienie w protokole kontroli wskazanych w
treSci pisma zastrzezen zglaszanych przez M. J. (1) w trakcie kontroli, w tym brak pouczenia M. J. (1) o koniecznoSci
zlozenia wskazanego sprzeciwu na pi$émie aby uznaé go za skuteczny (mimo iz organ winien dziala¢ w oparciu o zasade
uregulowang art. 9 K.p.a).

Skarzaca zarzucila ponadto naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na treé¢ zaskarzonej decyzji, w

tym:

1) naruszenie przepisu art. 7 k.p.a. poprzez decyzji, mimo, iz nie zostaly wyjasnione zadne okolicznos$ci dotyczace stanu
faktycznego niniejszej sprawy,

2) naruszenie przepisu art. 7a. k.p.a, tj. zasady przyjaznej interpretacji przepisow poprzez decyzji, ktoérej przedmiotem
jest nalozenie na strone obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, mimo iz w sprawie istnieja
watpliwosci co do treSci normy prawnej, co w konsekwencji skutkowalo brakiem rozstrzygniecia tych watpliwosci na
korzy$¢ strony, mimo, iz nie sprzeciwialy sie temu sporne interesy stron albo interesy os6b trzecich, na ktére wynik
postepowania ma bezposredni wplyw,

3) naruszenie art. 75 k.p.a., 77 k.p.a. oraz 80 k.p.a. poprzez wydanie decyzji bez zebrania i rozpatrzenia caloksztaltu
materialu dowodowego,

4) naruszenie przepisu art. 8 k.p.a. - poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji calkowite podwazenie zasady
poglebiania zaufania obywateli do organéw administracyjnych i wszelkich zasad wspélzycia spolecznego ktory
dokonal bezprawnej kontroli ubezpieczonej kilka dni po porodzie (nie uptynal nawet tydzien) co z kolei skutkowalo
wydaniem razaco krzywdzacej decyzji naruszajacej prawo (w szczegdlnoSci prawa rodzicow a w szczegdlnosci kobiet,
prawo do ochrony rodziny, prawo do reprodukecji) oraz wszelkie zasady wspoétzycia spolecznego,

5) naruszenie przepisu art. 9 w zw. z art. 11 K.p.a. — poprzez niewlasciwe informowanie strony o okoliczno$ciach
sprawy, jak rowniez brak pouczenia M. J. (1) o konieczno$ci zlozenia sprzeciwu z art. 59 prawo przedsiebiorcow na
piSmie co skutkowalo z kolei jego nieskutecznoScia jak réwniez nieuwzglednienie w protokole kontroli okolicznosci,
ktoére bez watpienia wplynely na przebieg kontroli oraz na jej zakonczenie, co z kolei skutkowalo wydaniem decyzji
razaco naruszajacej prawo i zasady wspdlzycia spolecznego.

Ponadto K. J. (1) zarzucila blad w ustaleniach faktycznych.

W odpowiedzi na zlozone odwotlanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wniost o jego oddalenie oraz
zasadzenie od strony odwolujacej sie na rzecz organu rentowego kosztow procesu w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Organ rentowy podniodsl, ze K. J. (1) od 1 styczni 2019 roku faktycznie nie
wspolpracowala przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej z M. J. (1) w celach zarobkowych, ale
jedynie pozorowano wspolprace. W ocenie organu rentowego ustalenie K. J. (1) wysokiej podstawy wymiaru skladek
z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w kwocie 11.912,50 zl. bylo czynno$cia
zamierzong, majaca na celu obejécie ustawy i stworzenie mozliwo$ci uzyskiwania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia



chorobowego. Ponadto organ rentowy wskazal, iz pomoc §wiadczona przez K. J. (1) przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej przez M. J. (1), jezeli nawet byla Swiadczona, to byla to pomoc dorazna, nie miala stalego
charakteru, ani realnego wplywu na jej rozmiar. Zatem ewentualny udzial K. J. (1) w dzialaniach firmy platnika
M. J. (1) byl znikomy i mial charakter pomocy rodzinnej wykonywanej dla odciazenia meza, bez wiekszego wplywu
na zysk z tej dzialalnoSci. Udzielona przez ubezpieczona pomoc nie miala stalego charakteru, a bez niej dochody
platnika M. J. (1) osiagnely podobny pulap. Okres zwiekszonych obowigzkéw to raptem cztery miesigce, gdyz K. J. (1)
z tytulu wspoélpracy zostata zgloszona od 1 stycznia 2019 roku, a od 1 maja 2019 roku stala sie niezdolna do pracy z
powodu choroby, a platnik w trakcje jej niezdolno$ci do pracy nie zatrudnil zadnej osoby do pomocy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, firme prowadzil sam, podobnie jak we wcze$niejszym okresie. Ponadto organ rentowy
podniosl, iz skoro przed zgloszeniem K. J. (1) jako osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej jak rowniez w czasie je absencji chorobowej M. J. (1) nie potrzebowal pomocy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, to nie ulega watpliwosci, ze do prowadzenia tej dzialalnoSci pomoc matzonki K. J. (1) nie
byla potrzebna. Ponadto organ rentowy wskazal, iz dzialania K. J. (1) i M. J. (1) byly zamierzone i mialy na celu
obejscie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co polegalo na tym, ze rzeczywistym celem podjecia wspolpracy
pomiedzy K. J. (1), a platnikiem M. J. (1) bylo stworzenie warunkéw dla uzyskania przez K. J. (1) prawa do §wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego tj. stworzenie tytulu do ubezpieczen spotecznych w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. J. (1) prowadzi od 8 grudnia 2016 roku pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) To Stot” M. J. (1) z
siedziba w D.. Przedmiotem dzialalno$¢ jest handel samochodami osobowymi, ciezarowymi, dostawczymi oraz serwis
mobilnym. W siedzibie firmy na ulicy (...) w D. znajduje sie garaz oraz pomieszczenia biurowe. K. J. (1) pozostaje w
zwigzku malzenskim z M. J. (1), jak réwniez pozostaje z nim we wspolnym gospodarstwie domowym .

K. J. (1) zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
jako osoba wspolpracujaca z osobg prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza od 1 stycznia 2019 roku przez
platnika skladek M. J. (1). W momencie zgloszenia K. J. (1) znajdowala sie ona w trzecim miesigcu ciazy.

W imiennych miesiecznych raportach rozliczeniowych ZUS RCA zlozonych za w/w ubezpieczona platnik skladek
wykazal podstawe wymiaru skladek: styczen, luty, marzec, kwiecien 2019r. - kwote 11912,50 zl, - maj, czerwiec 2019r.
— kwote 2859,00 zl, - lipiec, sierpien 2019r. — kwote 0,00 zl.

Srodki na oplacenie wysokich skladek na ubezpieczenie zony K. J. (1) platnik sktadek posiadat z prowadzonej
dzialalnoSci.

Do obowiazkéw K. J. (1) w ramach wspdlpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej zgodnie
z zakresem czynnoSci nalezalo: zakup, sprzedaz aut oraz obsluga klientdéw; wyszukiwanie samochodow, czedci
do samochodéw; odbidr faktur oraz podpisywanie faktur w imieniu platnika oraz wszystkie sprawy zwigzane z
wyjaénieniem nieprawidlowos$ci, brakami oraz reklamacjami; zaopatrzenie materialow, cze$ci do samochodéw oraz
dostawa do firmy; rozliczenia nalezno$ci oraz zobowigzan wobec kontrahent6w; czynnoS$ci zwiazane z konserwacja,
naprawa samochodéw oraz zaprowadzanie samochodéw do warsztatdbw celem przygotowania aut do sprzedazy;
korespondencja drogg mailows, droga pocztowa spraw zwigzanych z funkcjonowaniem firmy; zakup paliwa;
pilnowanie terminéw optat rachunkéw i ich regulowanie w terminie; zawieranie ubezpiecz OC i AC samochod6w oraz
firmy; wspolpraca z biurem rachunkowym.

K. J. (1) w ramach prowadzonej przez platnika dzialalnosci pomagala w sprowadzaniu zakupionych samochodéw,
oplacaniu ubezpieczenia aut, kontaktowala sie z ksiegowa, do ktorej zawozila faktury, byla takze przyuczana przez
platnika do obserwowania ofert na aukcjach internetowych, wystawiala klientom faktury. Podpisywane faktury
dotyczyly np. mycia prywatnego samochodu na myjni samochodowej, zakupu drobnych urzadzen czy oplat dla
biura rachunkowego. Natomiast faktury za zakup czy sprzedaz samochodéw podpisywal M. J. (1). Nadto, czesto
odbywala spotkania ofertowe, w celu pozyskania jak najwiekszej sieci klientéw. W zakresie jej kompetencji znajdowato



sie rowniez wyszukiwanie samochodow gotowych do zakupu oraz czesci samochodowych wedtug zalecen platnika,
a takze obsluga biezacych transakcji. K. J. (1) zajmowala sie takze przyjmowaniem i rozpatrywaniem reklamacji
oraz wyja$nieniem wszelkich nieprawidlowosci i uzupelnianiem brakoéw. W zakresie jej obowiazkéw lezalo réwniez,
zaopatrzenie w niezbedne materialy, cze$ci do samochodéw oraz ich dostawa do firmy. Zaprowadzala réwniez
samochody do warsztatow celem przygotowania aut do sprzedazy. Zostala umocowana do zawierania uméw o
ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu oraz zawierania umoéw AC oraz wszelkich innych
umoéw z ubezpieczycielem. W okresie wspolpracy skarzacej z platnikiem skladek doszlo do zawarcia wielu polis.

Wspéldzialanie malzonka K. J. (1) generowalo stale, wyzsze dochody z dzialalnos$ci niz w okresie gdy dzialalno$c te jej
malzonek prowadzil samodzielnie. Platnik skladek osiagnela przychdéd w wysoko$ci 83.000,00 zl, w lutym 93.800,00
z}, a kwietniu 167.000,00 zl.

0Od 1 maja 2019 roku K. J. (1) zlozyla wniosek o wyplate zasitku chorobowego.

Do pracy K. J. (1) wrocila na poczatku wrzeénia 2019 roku. Obecnie wykonuje te same czynno$ci co poprzednio,
musiala tylko zrezygnowaé z wyjazdéw z mezem po samochody.

K. J. (1) przed zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspoélpracy odbywala staz w Wydziale Komunikacji
Starostwa Powiatowego w K.. Staz trwal do 10 grudnia 2018 roku za$ caly grudzien 2018 roku K. J. (1) przebywala
na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza.

K. J. (1) ukonczyta studia licencjackie na Uniwersytecie J. K. w K. o kierunku finanse i rachunkowos¢.

Platnik skladek (...) M. J. (1) przez caly okres prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej tj. od grudnia 2016
roku nie zglaszal do ubezpieczen spotecznych zadnego pracownika, czy tez osoby wykonujacej umowe cywilnoprawna.

M. J. (1) z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oplacat sktadki na ubezpieczenia spoleczne od
8 grudnia 2016r. do 31 grudnia 2018r., czyli w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoéci gospodarczej od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej jednak niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia tj. w 2016 roku - 555,00 zl, w 2017 roku - 600,00 zl, w 2018 roku - 630,00 zl., a od 1 stycznia 2019
roku od zadeklarowanej kwota nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek tj. w 2019 roku - 2859,00 z}.

K. J. (1) zlozyla roszczenie o wyplate zasitku chorobowego od 1 maja 2019 roku do 26 czerwca 2019 roku i od 27
czerwca 2019 roku zasitku macierzynskiego. Hipotetyczna kwota tych zasitkow wynosi 119.306,52z1 Wysokoéé sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za K. J. (1), ktéra platnik odprowadzil od momentu jej zgloszenia tj. od 1
stycznia 2019 roku wynosi 1.307,54 zl.

Obowiazki jakie wykonywala K. J. (1) nie sprowadzaly sie jedynie do okazjonalnej pomocy $§wiadczonej na przecz
malzonka. Uwzgledniajac zakres czynnoSci obejmujacych wiele obowiazkéw zwigzanych z zakupem, sprzedaza aut
i cala obsluga tych czynno$ci wypelialy one pojecie "wspoélpracy" w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt znak (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.,
zeznan K. J. (1) k. 151-152, 226v -227, M. J. (1) k. 162-162v, 227, zeznan swiadkow: K. B. k. 171- B. C. k. 171-172 ,
U. C. k. 172-173, L. G. k. 173, M. J. (2) k. 174, G. O. k. 175, odpowiedzi na pytania W. I. k. 200-203, odpowiedzi na
pytania H. J. k. 210, odpowiedzi na pytania A. J. k. 213 -215, odpowiedzi na pytania T. G. k. 218-219, dokumentéw
przedlozonych przez odwolujaca.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. J. (1) jest zasadne.



Spor w sprawie skoncentrowal sie na ustaleniu, czy §wiadczenie pracy przez odwolujaca sie na rzecz platnika sktadek
spelnialo warunki stanowiace podstawe zakwalifikowania jej do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu jako osoba
wspolpracujaca. Zasadniczy spér i problem w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy K. J. (1)
faktycznie pomagala platnikowi skladek M. J. (1) w okresie od 1 stycznia 2019 roku w prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, a jesli tak, to nalezalo ocenié, czy rozmiar pracy, jej rodzaj, zorganizowanie i czestotliwo$¢
maja wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, by mozna bylo uznacé ja za osobe wspoélpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$c gospodarcza w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Organ rentowy podnosil, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych od 1 stycznia 2019 roku K. J. (1) jako osoby
wspolpracujacej z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza M. J. (1) byto czynnoS$cig prawna dokonang
w celu obejScia ustawy, a jedynym jej skutkiem mialo by¢ uzyskanie przez K. J. (1) wysokich Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
osoby prowadzace na terenie Rzeczypospolitej Polskiej dzialalno$¢ gospodarcza oraz osoby z nimi wspolpracujace,
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wspolpracy
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci z osobami fizycznymi wskazanymi w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018r. poz. 646) do dnia zakonczenia tej wspolpracy.

W myél art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za osobe wspdlpracujaca z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, uwaza sie miedzy innymi matzonka, dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzic6w, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja
z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoéci lub wykonywaniu
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia.

Za osobe wspdlpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é¢, zleceniobiorcami oraz z osobami
fizycznymi, wskazanymi w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, o ktérej mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 4-5a, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow,
macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i
wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnosci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy
to os6b, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.

Ustalenie, czy pomoc $§wiadczona przez malzonka przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez wspoélhmatzonka
stanowi tytul do objecia osoby wspdlpracujacej obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
wymaga uwzglednienia charakteru i rodzaju czynnosci podejmowanych przez malzonka, czasu potrzebnego na ich
wykonywanie, "ich znaczenia i wartoéci dla skali prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, systematycznosci, statoSci,
zorganizowania i powigzania z dzialalno$cig gospodarcza (art. 8 ust. 11 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,poz. 300 ze zm.). (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018r., sygn. akt I UK 202/17).

Cechami konstytutywnymi pojecia "wspolpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci" w rozumieniu art. 8
ust. 11 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych sa wystepujace lacznie: a) istotny dla dzialalnoéci
gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspoélpracownika, ktore to dzialania nie moga mieé¢ charakteru wtérnego;
muszg pozostawaé w bezpoSrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalno$ci oraz musza charakteryzowac sie
pewna systematyczno$cia, stabilnoScia i zorganizowaniem; b) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robot.
( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 roku , sygn. akt Il UK 315/09 ).

Za wspolprace przy prowadzeniu dzialalno$ci pozarolniczej powodujaca obowiazek ubezpieczenn mozna uznac tylko
taka pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly, zorganizowany, doniosly
ekonomicznie, ponadto wspolpracujagcy winien mieé istotny wplyw na te dzialalno$§é¢, co oznacza, ze wartos$c



dzialania wspdlpracownika (rodzaj wykonywanych czynnos$ci) musi by¢ znaczaca. Jeéli chodzi o aspekt ekonomiczny
wspolpracy, stwierdzi¢ nalezy, ze naklad pracy wspolpracownika winien przyczynia¢ sie do powiekszenia zysku
prowadzonego przedsiewziecia gospodarczego. (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 marca 2012 roku,
sygn. akt III AUa 51/12).

Jak zatem wynika z powyzszego wspdlpraca przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej powodujaca powstanie
obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, jest takie wspodldzialanie malzonka przedsiebiorcy, ktéra ma
charakter staly i bez ktorej stanowigce majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalnos$ci nie osiggalyby takiego
pulapu, jaki zapewnia ich wspoéldzialanie przy tym przedsiewzieciu. W takiej sytuacji mozna bowiem zasadnie
twierdzi¢, ze malzonek przedsiebiorcy podejmuje aktywno$¢ przynoszaca mu okreslone dochody, z ktéra wiaze sie
obowigzek ubezpieczen; emerytalnego i rentowych. Takie rozumienie wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej odpowiada celom ustawy systemowej wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie rownosci,
wszystkich zarobkujacych wlasng praca.

Zdaniem Sadu analiza materialu dowodowego zebranego w rozpoznawanej sprawie, w tym w szczego6lnosci tresé
zeznan §wiadkéw oraz odwolujacej i platnika skladek, pozwala na przyjecie, iz obowiazki jakie wykonywala K. J. (1)
nie sprowadzaly sie jedynie do okazjonalnej pomocy $wiadczonej na rzecz malzonka przedsiebiorcy.

Uwzgledniajac zakres czynno$ci obejmujacych wiele obowiazkoéw zwiazanych z zakupem, sprzedaza aut i cala obstuga
tych czynnosci wypelnialy one pojecie "wspolpracy” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Nadto wskazaé nalezy, iz czynno$ci wykonywane przez K. J. (1) od stycznia 2019 roku od poniedziatku
do pigtku, w wymiarze 8-9 godzin dziennie, mialy bezposredni zwiazek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez platnika skladek i byly wykonywane stabilnie, w sposéb zorganizowany i ciagly oraz w znaczacym
wymiarze czasu.

Rodzaj i zakres czynno$ci wykonywanych przez K. J. (2) wynika z zeznan odwolujacej sie K. J. (1) oraz M. J. (1).
Ponadto okoliczno$ci zwiazane ze wspolpracg K. J. (2) z M. J. (1) potwierdzili w swych zeznaniach $éwiadkowie: K. B.,
B.C,U.C,L.G.,M.J. (2) oraz G. O. a ponadto wynikaja one z tre$ci pisemnych odpowiedzi na pytania sporzadzonych
przez W. 1., H. J., A. J. oraz T. G., jak rowniez wynikaja z tre$ci dokumentoéw przedlozonych przez odwolujacg sie w
postaci faktur, potwierdzen wykonania przelewdw, polis ubezpieczeniowych.

W ocenie Sadu dowody potwierdzajace, ze Swiadczenie przez K. J. (1) pracy mialo charakter wspélpracy przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci sa jednoznaczne i przekonywujace.

Z powyzszych dowodow wynika, iz K. J. (1) w ramach dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez platnika
skladek pomagala w sprowadzaniu zakupionych samochodéw, oplacaniu ubezpieczenia aut, kontaktowala sie z
ksiegowa, do ktorej zawozila faktury, byla takze przyuczana przez platnika do obserwowania ofert na aukcjach
internetowych, wystawiata klientom faktury. Podpisywane faktury dotyczyly np. mycia prywatnego samochodu na
myjni samochodowej, zakupu drobnych urzadzen czy oplat dla biura rachunkowego. Natomiast faktury za zakup
czy sprzedaz samochodéw podpisywat M. J. (1). Nadto, czesto odbywala spotkania ofertowe, w celu pozyskania jak
najwiekszej sieci klientow. W zakresie jej kompetencji znajdowalo sie rowniez wyszukiwanie samochodéw gotowych
do zakupu oraz czeSci samochodowych wedlug zalecen platnika, a takze obsluga biezacych transakcji. K. J. (1)
zajmowala sie takze przyjmowaniem i rozpatrywaniem reklamacji oraz wyjasnieniem wszelkich nieprawidtowoéci i
uzupehlianiem brakéw. W zakresie jej obowiazkow lezalo réwniez, zaopatrzenie w niezbedne materialy, czesci do
samochodoéw oraz ich dostawa do firmy. Zaprowadzata rowniez samochody do warsztatow celem przygotowania aut
do sprzedazy. Zostala umocowana do zawierania uméw o ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza
pojazdu oraz zawierania umow AC oraz wszelkich innych umoéw z ubezpieczycielem. W okresie wspolpracy skarzacej
z platnikiem sktadek doszlo do zawarcia wielu polis.

Podkresli¢ nalezy, iz specyfika branzy, wymaga dlugiego procesu wdrazania kazdego nowego pracownika. Z uwagi
na wyksztalcenie K. J. (1) obejmujace swym zakresem zagadnienia zwiazane z dziedziny finanséw i rachunkowos¢,
do$wiadczenie zawodowe w Wydziale Komunikacji, oraz bliskie relacja z osobg prowadzacg tego typu dzialalnosé, jej



wdrozenie do wykonywania obowiazkéw ksiegowo-administracyjno-biurowych w firmie platnika skladek przebieglo
znacznie szybciej, niz ewentualnych innych kandydatow, co w konsekwencji skutkowalo tym, iz platnik skladek
mogl poswieci¢ sie w glownej mierze sprzedazy aut, co z kolei doprowadzilo do znacznego zwiekszenia sprzedazy.
Niewatpliwie specyfika prowadzonej przez platnika dzialalnoSci zwigzanej z handlem samochodami oraz serwisem
mobilnym wymagala obecnos$ci osoby bliskiej, zaufanej, ktéra dba o dobro i wizerunek firmy oraz ktéra znala
specyfike jej funkcjonowania i mozna jej bylo powierzy¢ szczegblne tajemnice zwigzane z prowadzeniem transakcji
zwiazanych z zakupem i sprzedaza samochodéw , przez co nie byl koniecznym sprawowanie nad nig stalego
nadzoru, kontroli i weryfikowania powzietych przez nig dzialah. Zwazy¢ nalezy, iz bardzo cenna w organizacji
jest wypracowana sie¢ kontaktow, klientow, kontrahentéw. Rynek handlu autami jest rynkiem hermetycznym
(zamknietym) i mozliwo$¢ dokonania najlepszych transakcji maja osoby, ktore posiadaja odpowiednio wypracowane
kontakty, wowczas transakcje te sa dokonywane na bardzo korzystnych warunkach i stanowa o powodzeniu firmy.
Ponadto zwr6cié nalezy uwage na fakt, ze wspolpraca z odwolujacg wykluczala mozliwo$¢ ujawnienia osobom
niepowolanym tajemnicy przedsiebiorstwa, co czynito malzonke platnika skladek osoba zaufana a zarazem jedyna i
najlepsza do stalej wspolpracy. Jednocze$nie powyzsze uzasadnialo niezatrudnianie na jej miejsce innej obcej osoby
z zewnatrz, co mogloby powodowac¢ duze zagrozenie ekonomiczne dla platnika skladek.

Podkresli¢ nalezy, iz zakres i wymiar §wiadczonej przez K. J. (1) pomocy na rzecz platnika skladek miala niewatpliwie
charakter staly, zorganizowany, oraz mial istotny wplyw na zakres dzialalnoSci ptatnika skladek i ekonomiczny
rozwoju firmy. W ocenie Sadu czestotliwo$é spotkan z kontrahentami, liczba generowanych przez nig faktur i
systematyczne wykonywanie powierzonych jej zadan bez watpienia §wiadcza o tym, iz odwolujgca wspolpracowata
przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej ptatnika sktadek zas czynnos$ci przez nia wykonywane mialy wymiar
ekonomiczny. Naklad pracy przyczynil sie niewatpliwie do zwiekszenia obrotéw i tym samym powiekszenia zysku
platnika skladek. Jak wynika z przedlozonej przez platnika skladek dokumentacji w styczniu 2019 roku osiaggnalt on
przych6d w wysoko$ci 83.000,00 zl, w lutym 2019 roku w wysokoS$ci 93.800,00 zl, za§ w kwietniu 2019 roku w
wysokoSci 167.000,00 zl. Tak wiec warto$é dzialania odwotujacej jako wspolpracownika byla na tyle znaczaca, ze
doszlo do zwiekszenia obrotow i zysku z dzialalno$ci w okresie objetym wspolpraca odwolujacej z M. J. (1).

Zdaniem Sadu ze wzgledu na rozmiar i charakter wykonywanych czynno$ci praca K. J. (1) nie ograniczala sie do
wzajemnej, rodzinnej i zwyczajowej pomocy malzonka pozostajacego we wspdlnym gospodarstwie domowym, jaka
$wiadczy on osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza oraz wspoétdziatania dla dobra rodziny stanowiacych przejaw
realizacji obowigzkéw malzenskich uregulowanych w art. 23 i 27 k.r.o.

W ocenie Sadu okoliczno$ci faktyczne ustalone w niemniejszej sprawie dajg podstawe do przyjecia, ze w sytuacji K. J.
(1) zostaly spelnione cechy konstytutywne pojecia ,,wspoélpraca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnos¢” z
art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym zaistnialy podstawy do objecia jej w okresie
od 1 stycznia 2019 roku ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym i wypadkowym jako osoby wspolpracujacej z osobg
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 11 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil w pkt I wyroku zaskarzong
decyzje i ustalil, ze K. J. (1) jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, platnikiem
skladek M. J. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 1
stycznia 2019 roku.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw.§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265), Sad w pkt IT wyroku zasadzil od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na rzecz K. J. (1) kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



