Sygn. akt VII GC 95/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydzial VII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Elzbieta Kabzifiska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Wolowiec

po rozpoznaniu w dniu 24.08.2013r w Kielcach na rozprawie
sprawy z powddztwa: H. K.

przeciwko: A. L. (1)

o zaplate;

I. Oddala powoédztwo;

II. Zasqdza od H. K. na rzecz A. L. (1) kwote 3617 zl
( trzy tysiqce szeséset siedemnascie zlotych ) tytulem kosztow procesu.
Sygn. akt VII GC 95/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20.03.2013r. powdd H. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego A. L. (1) bylego czlonka zarzadu
L. & W. sp. z 0.0. w W. na podstawie art. 299 ksh kwoty 112 679,11 z}l oraz odsetek ustawowych od tej kwoty i
kosztoéw procesu , wynikajacej z prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad
Rejonowy VI Wydzial Gospodarczy w W. w dniu 18.03.2011r, sygn.akt VI GNc 344/11.

Pozwany wnioslt o oddalenie powddztwa wskazujac, na brak podstaw do przyjecia jego odpowiedzialnoéci z art. 299 ksh
skoro powodowy wierzyciel nie wykazal ,ze egzekucja wobec sp6lki jest bezskuteczna gdyz dysponuje ona majatkiem
ruchomym , ktéry nie byl przedmiotem zaje¢ komorniczych a obecnie zostala zajeta przez komornika , ktory nadal
prowadzi egzekucje.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwany A. L. byt w spolce prezesem zarzadu spdiki L. & W. w dniu 28.10.2010r i nadal az do sprzedazy spotki w
pazdzierniku 2012r (dowdd: informacja Sadu rejestrowegok.13 i zeznanie pozwanego k..87 odwro6t).

W dniu 18.03.2011r powod uzyskal przeciwko spolce tytul wykonawezy w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Rejonowy VI Wydzial Gospodarczy w W. moca , ktérego zasadzono na jego rzecz kwote 84 153,16 zl tytulem nalezno$ci
glownej z odsetkami ustawowymi od dnia 13.12.2010r oraz kwote 4669 z} tytulem kosztéw procesu ( dowod: nakaz
k.9).



Powod wszczal egzekucje komornicza wobec spotki. Postanowieniami z dnia 3.09.2012r i 19.12.2012r Komornik
sadowy przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy D. D. umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec spotki z uwagi
na jej bezskutecznoéé (k.111 12).

Powdd w dniu 12.02.2013r wezwal pozwanego do zaplaty kwot wynikajgcych z tytulu wykonawczego a nadto do zaplaty
kosztow postepowania egzekucyjnego (k. 15 -16). W dniu 23.04.2013r powdd zlozyt kolejny wniosek o wszczecie
egzekucji wobec spolki z ruchomosci stanowiacych jej wlasnosé a znajdujacych sie w magazynie w P. przy ul. (...)
( wniosek k. 63 — 65) , w wyniku czego komornik dokonal zajecia tych ruchomoéci (k.107 — 109). Komornik dokonat
tez zajecia ruchomosci spolki znajdujacych sie w W. w Pasazu (...) (k. 114).

Majgc na uwadze powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest nieuzasadnione.

Stosownie do tresci art. 299 ksh czlonkowie zarzadu odpowiadajg za zobowiazania spolki jezeli egzekucja wobec
niej okaze sie bezskuteczna. Te przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej czlonkéw zarzadu ma udowodnic
wierzyciel. Powdd wykazal, ze jest wierzycielem spdlki (...) i jego wierzytelno$¢ w kwocie objetej pozwem nie
zostala przez spdtke zaspokojona. Niesporne za$ bylo, ze pozwany byl prezesem zarzadu tej spolki w czasie istnienia
zobowigzania a Scile rzecz ujmujac w czasie istnienia podstawy tego zobowigzania . Jednakze powaéd nie wykazal
bezskutecznosci egzekucji przeciwko spolce. W toku nin. sporu bowiem okazalo sie ,ze spétka dysponuje
rzeczami ruchomymi znajdujacymi sie w jej magazynie w P. co spowodowalo ,ze powdd zlozyl wniosek do komornika
o wszczecie egzekucji z tego majatku a ten dokonat zajecia wskazanych ruchomosci ( patrz tez pismo komornika z dnia
29.05.2013r.Zajal takze ruchomosci nalezace do spolki a znajdujace sie w W. w Pasazu (...).

W sytuacji, gdy spotka dysponuje nadajacymi sie do egzekucji prawami majatkowymi, bezskuteczno$c egzekucji musi
by¢ oceniana pod katem zachowania wierzyciela , czy wyczerpal wlasciwe przystugujace mu $rodki aby zaspokoié sie
z istniejacego majatku spolki. Dla odpowiedzialnosci czlonka zarzadu na podstawie art. 299 ksh nie ma znaczenia
zachowanie samej spotki w toku egzekucji, a zwlaszcza , czy dopehila cigzacych na niej obowigzkéw informacyjnych
z art. 761 § 3 k.p.c. w zw. z art. 743 k.p.c. Bezpodstawnie zatem powod twierdzi, ze skoro spbétka w toku prowadzonej
uprzednio egzekucji nie wskazala majatku ruchomego to pozwany czlonek jej zarzadu nie moze powolywac sie na to ,ze
egzekucja byla prowadzona nieudolnie i nie jest bezskuteczna w caloSci lub w czeSci. Powodztwo zostalo wytoczone
przeciwko czlonkowi zarzadu tej spolki, ktory pelil te funkcje w czasie powstania dochodzonej wierzytelnoéci i
spelnienie pozytywnych przestanek odpowiedzialnosci z art. 299 ksh jak i wystapienie okoliczno$ci egzoneracyjnych
podlega ocenie jedynie w relacjach pomiedzy tymi podmiotami. Utrudnienia w postepowaniu egzekucyjnym , jakie
wystapily w zwiagzku z zaniechaniem dluznika , maja tylko znaczenie dla oceny, czy wierzyciel pomimo wystgpienia
tych okolicznos$ci uczynit wszystko, co niezbedne, aby zaspokoié sie z majatku spo6tki. Jak wynika z postanowien
komornika o umorzeniu egzekucji powdd nie kierowal jej do majatku ruchomego spolki, ktory jak sie okazalo istnieje.
W tej sytuacji, gdy istnieje majatek spolki ,nie sposéb uznaé przestanki bezskutecznosci egzekucji za spelniong. Skoro
spotka dysponuje majatkiem umozliwiajacym zaspokojenie powodowego wierzyciela to powyzsze ustalenie zwalnia
pozwanego od odpowiedzialno$ci wynikajacej z cyt. przepisu kodeksu spotek handlowych

(por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 10.04.2008r IV CSK 15/08)
Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 §1 i § 3 kpc i nalezne pozwanemu obejmuja wynagrodzenie
pelnomocnika wg taryfy ( 3600 zl) i oplate od pelnomocnictwa (17 z}).



