WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Adam Zarzycki (spr.)

Sedziowie: SO Wojciech Arczynski

SO Tomasz Nowak

Protokolant: st.sekr.sqadowy Dorota Ziétkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach J. K.
po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 roku

sprawy M. D. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 13 listopada 2012 roku sygn. akt XII K 125/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. na podstawie art. 69 § 11 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lgcznej 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci warunkowo mu zawiesza na okres proby 5 (pieé) lat;

2. na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego w okresie proby do wykonywania cigzacego na nim
obowiazku lozZenia na utrzymanie maloletnich dzieci K. i M. D. (2);

3. na podstawie art. 73 § 1 k.k. w okresie proby oddaje oskarzonego pod dozér kuratora;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokat K. K. (2) kwote 723,24 (siedemset dwadzieécia trzy 24/100) zlotych
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym.
IX Ka 284/13 Uzasadnienie
M. D. (1) oskarzony byl o to, ze :

I . w okresie od 15 stycznia 2007 r. do 12 lipca 2009 r. w Przyjmie gmina M. uporczywie uchylal sie od wykonywania
cigzacego na nim z mocy ustawy i orzeczenia sgdu obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie dzieci - K. i M.
rodzenstwa D. , przez co narazil ich na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

.o czynzart. 209 § 1 kk



IT . w okresie od 5 lutego 2010 r. do czerwca 2011 r. w Przyjmie gmina M. uporczywie uchylal sie od wykonywania
cigzacego na nim z mocy ustawy i orzeczenia sadu obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie dzieci - K. i
M. rodzenstwa D. , przez co narazil ich na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych , przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej na umyslne
przestepstwo podobne na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach o sygn. XII K 1182/07 za przestepstwo z art.
209 § 1 kk , ktdra to kare odbywal od 13 lipca 2009 r. do 4 lutego 2012 .,

g.oczynzart. 209 § 1 kk w zw. zart. 64 § 1 kk .
Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie XII K 125/12 orzekl co nastepuje :

I . oskarzonego M. D. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I stanowigcego przestepstwo z
art. 209 § 1kki za ten czyn na podstawie art. 209 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci ,

II . oskarzonego M. D. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I stanowiacego przestepstwo z
art. 209 § 1 kk wzw. z art. 64 § 1 kkiza ten czyn na podstawie art. 209 § 1 kk wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci

III . na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk orzeczone wobec M. D. (1) w pkt I i IT wyroku kary pozbawienia
wolnosci polaczyt i wymierzyt oskarzonemu kare taczna 1 roku pozbawienia wolnosci ,

IV . na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze ( Dz. U. Nr 16 z 2002 r. , poz. 124
ze zm. ) w zw. z § 19 i 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz. U. Nr 163 , poz. 1348 ze zm. ) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. (2) kwote 439,20 zt , w ty,
23 % stawki VAT tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej M. D. (1) z urzedu ,

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil M. D. (1) w calosci od zaplaty kosztéw sadowych , ktorymi obciazyt Skarb
Panistwa .

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez oskarzonego oraz jego obronice z urzedu . Oskarzony we wlasnorecznie
sporzadzonej apelacji jak wynika z jej tredci zarzucil temu wyrokowi razaca niewspoimierno$¢ orzeczonej kary przez
wymierzenie mu kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci , podnoszac iz orzeczenie takiej kary nie pozwoli mu
utrzymacé nowej rodziny , ktora takze znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej oraz lozy¢ alimentéw na rzecz dzieci .
Podnoszac ten zarzut oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe zawieszenie orzeczonej kary na
okres proby .

Obronica oskarzonego w swojej apelacji na podstawie art. 438 pkt 4 kpk zarzucit temu wyrokowi razaca
niewspohmierno$¢ kary przez orzeczenie kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci za przypisane mu przestepstwa
oraz kary lacznej pozbawienia wolnoéci zamiast orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat poprzez przecenienie okolicznoéci obcigzajacych , motywu dzialania ,
zamiaru , rozmiaru cierpien jakich doznaly dzieci oskarzonego , za$ nie wziecie po uwage obecnej ustabilizowane;j
sytuacji zyciowej oskarzonego , faktu podjecia przez oskarzonego stalej pracy ( wlasna dzialalno$¢ gospodarcza) z
ktorej uzyskuje staly dochoéd , ktéry pozwala mu na zapewnienie bytu swojej nowej rodzinie jak tez uregulowanie
zobowigzan alimentacyjnych wobec dzieci z pierwszego malzefistwa jak tez niedocenienie warunkéw osobistych
oskarzonego , nienaganna opinie o oskarzonym obecnej partnerki oskarzonego , koniecznoé¢ dalszego lozenia na
utrzymanie wszystkich dzieci , brak mozliwosci zarobkowania w celu zapewnienia bytu dzieciom przez oskarzonego
podczas przebywania w wiezieniu - co w konsekwencji doprowadzilo do wymierzenia mu kary nie odpowiadajacej
celom w zakresie prewencji indywidualnej .

Podnoszac ten zarzut obronca oskarzonego wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie
oskarzonemu kar jednostkowych w rozmiarze odpowiednio 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 8 miesiecy pozbawienia



wolno$ci za przypisane oskarzonemu czyny jednostkowe a w konsekwencji orzeczenie wobec oskarzonego kary lacznej
w rozmiarze 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5
lat ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacje oskarzonego i jego obroncy , zarzucajace wyrokowi Sadu I instancji razaca niewspolhmierno$c¢ orzeczonej kary
za przypisane oskarzonemu przestepstwa , zaslugujg na uwzglednienie . Sad I instancji wymierzajac oskarzonemu
kare stusznie podkreslil znaczny stopien zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwosci przypisanych mu czynow .
Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z oceng Sadu , ze oskarzony mial pelng Sswiadomosé prawnych konsekwencji swojego
zaniechania , skoro byl juz karany dwukrotnie za przestepstwa z art. 209 § 1 kk . Takze podzieli¢ nalezy ocene
stopnia spolecznej szkodliwosci czynow oskarzonego . Z pewnoscia jest on wysoki , zwazywszy na okres niealimentacji
i wysoko$¢ zadluzenia . Trafnie rowniez Sad uznal za okoliczno$¢ obcigzajgcg uprzednia wielokrotng karalnoéé
oskarzonego za r6znego rodzaju przestepstwa , w tym dwukrotnie za przestepstwo z art. 209 § 1 kk . Calkowicie rowniez
sad odwolawczy akceptuje stanowisko Sadu co wymiaru kar orzeczonych za przypisane oskarzonemu przestepstwa
oraz kary lacznej pozbawienia wolnosci .

Stanowisko Sadu I instancji , ze brak jest podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci , nie jest jednak przekonywujace . Istotnie oskarzony byl juz dwukrotnie
karany za przestepstwa z art. 209 § 1 kk na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania .
W obu sprawach zarzadzono wykonanie tych kar . Nie mozna jednak nie zauwazy¢ , ze oskarzony ma na utrzymaniu
nie tylko dwoje dzieci z poprzedniego zwigzku , ale takze dwoje z aktualnego . Sytuacja rodzinna i materialna nowej
rodziny oskarzonego takze jest trudna . Kara o charakterze izolacyjnym nie poprawi sytuacji obu rodzin . Pozbawienie
oskarzonego wolno$ci sytuacje t3 tylko pogorszy , gdyz oskarzony nadal przez okres pozbawienia wolno$ci nie bedzie
w stanie lozy¢ na utrzymanie dzieci z poprzedniego zwigzku i pomdc nowej rodzinie . Nalezy postawié¢ pytanie
czy w interesie spolecznym jest dalsze pozbawienie wolnos$ci , skoro oskarzony poddany juz zostal resocjalizacji ,
gdyz zarzadzono wobec niego wykonanie uprzednio warunkowo zawieszonych kar pozbawienia wolnoSci , ktore
nadal odbywa . Trzeba dodac , ze oskarzony aktualnie ma dobra opinie , o czym $wiadczy wywiad $rodowiskowy
przeprowadzony przez kuratora ( k . 333 — 334 ) . Oskarzony ma takze zapewniong prace po opuszczeniu zakladu
karnego ( k . 301 ) . Istniejg wiec szanse , ze oskarzony w przyszlo$ci nie popelni ponownie przestepstwa i bedzie
realizowal obowiazek alimentacyjny , co zapewni maloletnim uprawnionym zaspokojenie podstawowych potrzeb
zyciowych . Zostana wiec osiggniete wobec oskarzonego cele kary wychowawcze i zapobiegawcze . Sad odwolawczy
uznat wiec , ze zachodzg przestanki z art. 69 § 11 2 kk uzasadniajace warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej
orzeczonej wobec oskarzonego na maksymalny okres proby wynoszacy 5 lat ( art. 70 § 1 pkt 1 kk ) . Jednoczes$nie za
celowe uznal w okresie proby oddanie go pod dozér kuratora , ktéry bedzie kontrolowal jego zachowanie , a zwlaszcza
wywigzywanie sie z obowigzku alimentacyjnego , do czego oskarzony zobowigzany ( art. 72 pkt 3kk ).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok ( art. 437 § 1 kpk, art. 456 kpk ) . O kosztach
obrony z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust . 1 Ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze ( Dz. U.
Nr 16 z 2002 1. , poz. 124 ze zm. w zw. z § 19 , 14 ust. 2 pkt 4 i 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163 , poz. 1348 ze zm. ) . Oskarzonego zwolniono z kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze z uwagi na obcigzenie go obowigzkiem alimentacyjnym ( art. 634 , 624 § 1 kpk ) .



