WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Klaudiusz Senator (spr.)

Sedziowie: SO Krzysztof Sojka

SR del. Dorota Kaniowska

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Misztal

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Kraski

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 roku

sprawy R. C. (1), G. K. (1) i M. P.

oskarzonych o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez wszystkich oskarzonych oraz obroncéw oskarzonych R. C. (1) i G. K. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 4 grudnia 2012 roku sygn. akt IX K 1202/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wszystkie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow M. M. S. kwoty po 619,92 (szeS¢set dziewietnaScie 92/100) ztotych
tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonych R. C. (1) i G. K. (1) w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze od oskarzonych:
- R. C. (1) kwote 806,58 (osiemset sze$¢ 58,/100) zlotych,

- G. K. (1) kwote 806,58 (osiemset sze$¢ 58/100) zlotych,

- M. P. kwote 186,66 ( sto osiemdziesiat sze$¢ 66/100) zlotych.

sygn. akt IXKa 363/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012r. skazal oskarzonych R. C. (1), G. K. (1) i M. P. za
popehienie przestepstwa z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk na kary po 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, zaliczyl
oskarzonym okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet wymierzonych im kar i obciazyl oskarzonych
czesciowo kosztami sadowymi.

Apelacje od tego wyroku wnie$li wszyscy oskarzeni oraz obroncy oskarzonych R. C. (1) i G. K. (1).

Obronica oskarzonego R. C. (1) na podstawie art. 42581 i §2 kpk i art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze na korzy$¢ oskarzonego.



Powolujac sie na przepisy art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 427 § 1 i 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit razaca
niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary w postaci 10 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci,
podczas gdy wzgledy wychowawcze i zapobiegawcze jakie kara powinna osiggnaé w stosunku do skazanego,
uzasadniajg wymierzenie kary lagodniejsze;j.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca oskarzonego na podstawie art. 437 kpk wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie wobec oskarzonego R. C. kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronca oskarzonego G. K. (1) na podstawie art. 444 kpk zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w calosci zarzucajac:

1) obraze prawa materialnego — art. 278 §3 k.k. poprzez jego niezastosowanie, mimo ze okolicznosci czynu i cechy
sprawcy wskazuja na mozliwo$¢ zakwalifikowania czynu oskarzonego jako wypadku mniejszej wagi,

2) razaca niewspotmierno$é kary w zwiazku z nieuwzglednieniem okolicznosci lagodzacych.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci poprzez
obnizenie jej wymiaru do 5 miesiecy i orzeczenie jej z warunkowym zawieszeniem wykonania.

Oskarzony M. P. w swojej apelacji podniosl, ze wie, iz czyn ktorego sie dopuscil stanowi kradziez, ale w chwili
jego popelnienia nie byl calkowicie Swiadomy, aby moéc samodzielnie okreéli¢ jego znaczenie. Znajdowat sie bowiem
w znacznym stopniu nietrzeZwoSci i nie mogl racjonalnie pokierowaé swoim postepowaniem. Oskarzony podniost
takze, ze przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu opisujgc przebieg zdarzenia. Warto$¢ zabranych rzeczy,
ktore zostaly odzyskane wyniosta 367,90 zl. i przekroczyla jedynie o kwote 117,90 zl. warto$¢, ktéra pozwalalaby
zakwalifikowac jego czyn, jako wykroczenie. Stopien spolecznej szkodliwoéci jego czynu nie jest wysoki. Wymierzona
mu kara bezwzgledna pozbawienia wolnoSci jest zbyt surowa. Oskarzony wni6st o wymierzenie mu lagodniejszej kary.

Oskarzony R. C. (1) w swojej apelacji zarzucil, Ze wymierzona mu kara jest zbyt surowa. Podniésl, Ze przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu opisujac przebieg zdarzenia. Warto$§¢ zabranych rzeczy, ktére zostaly odzyskane
wyniosta 367,90 zl. i przekroczyla jedynie o kwote 117,90 zl. warto$é, ktéra pozwalalaby zakwalifikowaé jego czyn,
jako wykroczenie. Stopien spolecznej szkodliwosSci jego czynu nie jest wysoki. Wymierzona mu kara 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci jest zbyt surowa. Oskarzony wniost o wymierzenie mu tagodniejszej kary.

Oskarzony G. K. (1) w swojej apelacji podniosl, ze wie, iz czyn ktorego sie dopuscit stanowi kradziez, ale w chwili
jego popehienia, jak to okreslil nie kierowal sie tymi kategoriami rozumowania, aby w pelni méc $wiadomie okreslié
znaczenie czynu. Znajdowal sie bowiem w znacznym stopniu nietrzezZwo$ci i nie mogl racjonalnie pokierowa¢ swoim
postepowaniem. Oskarzony podniost takze, ze przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu opisujac przebieg
zdarzenia. Warto$¢ zabranych rzeczy, ktore zostaly odzyskane wyniosla 367,90 zl i przekroczyla jedynie o kwote
117,90 zl. wartoéc¢, ktora pozwalalaby zakwalifikowac jego czyn, jako wykroczenie. Stopien spolecznej szkodliwo$ci
jego czynu nie jest wysoki. Wymierzona mu kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest zbyt surowa. Oskarzony wniost
o wymierzenie mu lagodniejszej kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesione apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzié nalezy, ze nie ma racji obronca oskarzonego G. K. (1), iz czyn przypisany oskarzonym stanowi
wypadek mniejszej wagi.

Warto przypomnieé, ze wypadek mniejszej wagi w najogolniejszym ujeciu to sytuacja, w ktérej okolicznoSci
popehienia przestepstwa, zwlaszcza za$ przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, charakteryzuja sie przewaga
elementéw lagodzacych, ktére sprawiaja, ze ten czyn nie przybiera zwyczajnej postaci, lecz zasluguje na znacznie
lagodniejsze potraktowanie. Okolicznoéci te wskazuja, Ze popelniony czyn zabroniony nie jest na tyle niebezpieczny dla



spoteczenstwa oraz porzadku prawnego, aby stosowaé w stosunku do jego sprawcy zwykle zasady odpowiedzialno$ci
przewidziane za zrealizowany przez niego typ przestepny (por. orzeczenie SN z 7 lutego 1935 r., Zbi6ér Orzeczen Sadu
Najwyzszego. Orzeczenia Izby Karnej 1935, nr 388, poz. 35; orzeczenie SN z 26 marca 1935 r., Zbioér Orzeczen Sadu
Najwyzszego. Orzeczenia Izby Karnej 1935, poz. 472; zob. tez J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, s. 446 i
n.). Uznanie czynu opisanego w art. 278 § 1 k.k. za wypadek mniejszej wagi powinno sie opieraé na ocenie wszystkich
okoliczno$ci zwigzanych z jego popelieniem, zar6wno obiektywnych, jak i subiektywnych. Decyduja o tym elementy
przedmiotowe, jak i podmiotowe, a wiec takze dotyczace sprawcy, przedsiebranego przez niego sposobu dzialania,
stopnia natezenia zlej woli itp. Przy ocenie, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi w danej sprawie, nalezy bra¢ pod
uwage przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, kladac akcent na te elementy, ktére sa charakterystyczne dla
danego rodzaju przestepstw. Wypadek mniejszej wagi jest to bowiem postaé czynu o znamionach przestepstwa typu
podstawowego, charakteryzujaca sie przewaga elementéw lagodzacych o charakterze przedmiotowo-podmiotowym
(zob. wyrok SN z 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 27).

Do naruszenia przepisu ustanawiajacego wypadek mniejszej wagi w ramach typu danego przestepstwa dojdzie wtedy,
gdy sad pominie ocene okolicznoéci, ktére powinny mie¢ wplyw na ustalenie natezenia spolecznej szkodliwosci
czynu badz nada znaczenie okoliczno$ciom nieistotnym w tym wzgledzie. W obu sytuacjach subsumpcja czynu pod
przepis statuujacy wypadek mniejszej wagi lub odrzucenie takiej kwalifikacji beda obarczone ograniczeniem podstawy
rozstrzygniecia albo nadmiernym jej rozszerzeniem, a wiec uchybieniem, ktére moze mie¢ istotny wplyw na tre$c
orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 14 listopada 1997 r., V KKN 4/97, OSNKW 1998, z. 3-4, poz. 17).

Skarzacy, jako podstawe zakwalifikowania czynu oskarzonego, jako wypadek mniejszej wagi wskazal warto$c
przedmiotu przestepstwa, to ze oskarzony na teren kradziezy dostal sie przez uszkodzone ogrodzenie, mienie zostato
w caloSci odzyskane, a oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wszystkie te okoliczno$ci miat
na uwadze Sad I instancji. Nadto Sad ten nie pominat zadnej innej okolicznosci, kt6ra nalezalo uwzglednié¢ przy ocenie
prawnej zachowania oskarzonych.

Wartoé¢ przedmiotu kradziezy rzeczywiécie byla nieduza, ale nie jest tak, ze byla zblizona do kwoty 250 zl., badz
niewiele ja przekraczala, a wiec warto$¢ decydujaca o tym, Ze czyn oskarzonych stanowilby wykroczenie. Nadto trzeba
mie¢ na uwadze, ze oskarzeni zostali zatrzymani na goragcym uczynku. Tak wiec nie mozna przecenia¢ faktu odzyskania
skradzionych przedmiotéw przez pokrzywdzonego, gdyz nie byla to zasluga oskarzonych. Oskarzeni przyznali sie do
popelnienia zarzucanego im czynu, ale jego okolicznosci byly oczywiste wobec faktu zatrzymania sprawcéw. To nie
oskarzeni ujawnili organom $cigania okoliczno$ci popelnionego przez siebie przestepstwa.

Czyn oskarzonych stanowil typowa kradziez, nie mozna sie zgodzié¢ z twierdzeniem, ze charakteryzowal sie przewaga
elementow lagodzacych, ktore sprawiaja, ze ten czyn nie przybiera zwyczajnej postaci i ze zasluguje na znacznie
lagodniejsze potraktowanie. Jak to zasadnie ustalil Sad I instancji oskarzeni zaplanowali jego popelnienie. Nie
ma podstaw do tego, zeby wobec oskarzonych nie stosowac¢ zwyklych zasad odpowiedzialnosSci przewidzianych za
zrealizowany przez nich typ przestepny. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze czyn
przypisany oskarzonym stanowil wypadek mniejszej wagi. Podzieli¢ nalezy argumentacja Sadu Rejonowego co do
oceny prawnej czynu oskarzonych.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego R. C. (1) przyznaé nalezy, ze oskarzony ten mial ograniczona zdolno$¢
do pokierowania swoim postepowaniem, ale nie w stopniu znacznym. Okoliczno$¢ tg dostrzegl Sad Rejonowy uznajac
jednak, ze nie wplywala ona na ograniczenie stopnia winy z uwagi na oczywisto$¢ penalizacji takiego zachowania,
jakiego dopuscil sie oskarzony. Niewatpliwie stopienn zawinienia R. C. (1) byl nieco mniejszy niz pozostalych dwéch
sprawcow, ale ta roznica jest tak niewielka, ze nie ma podstaw, aby miala ona odzwierciedlenie w wymiarze kary w
taki sposob, aby zachodzila zasadnos$é, badz koniecznoéc¢ réznicowania kar wymierzonych oskarzonym.

Istotnie to oskarzony M. P. zaproponowal dokonanie kradziezy. Jednakze oskarzony R. C. (1) zaaprobowal ten pomysl,
wspoldzialal z pozostalymi oskarzonymi od poczatku przy popelnianiu przestepstwa. Tak wiec niewatpliwie dzialal
wspolnie i w porozumieniu z pozostalymi sprawcami. Trudno i przy takich okoliczno$ciach dopatrywaé sie powodéw



lagodniejszego potraktowania tego oskarzonego. Zwroécic¢ jednak nalezy uwage na rzecz zasadnicza. Wymierzenie
oskarzonym kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn ktdrego sie dopuscili w ustalonych przez Sad I instancji
okolicznoS$ciach i przy uwzglednieniu dotychczasowej karalnoéci oskarzonych, w tym popelnienie przestepstwa w
warunkach recydywy, jawi sie, jako najnizsza kara na jaka zastluzyli. Tak wiec nawet przyjmujac na moment za
prawdziwe twierdzenia obroncy oskarzonego R. C., ze wymiar kar powinien byé zréznicowany, do czego nie ma
podstaw, to nalezaloby oczekiwa¢ wymierzenia pozostalym oskarzonym nieco, bo przeciez niewiele, surowszej kary.
Nie ma bowiem podstaw do dalszego lagodzenia wymiaru kary ponizej poziomu wskazanego przez Sad Rejonowy.

Zwrbcié nalezy uwage, ze oskarzony R. C. sposrdd wszystkich oskarzonych byl najwiecej razy karany, w tym takze
dwukrotnie za tak grozne przestepstwo, jak rozboj.

Zbyt daleko idace sa wywody obroncy oskarzonego R. C., ze jest on osobg podatna na wplywy innych oséb i aby
skutkowalo to takim zachowaniem oskarzonego, jakie mialo miejsce krytycznego wieczoru.

Wskazana w apelacji obroncy oskarzonego R. C. cheé uzyskania pieniedzy na zycie nie jest okoliczno$cia tagodzaca
przy wymiarze kary ani usprawiedliwiajaca zachowanie oskarzonego R. C..

W zwiazku z podnoszeniem we wszystkich apelacjach faktu przyznania sie oskarzonych do popelnienia zarzucanego im
czynu przypomnie¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie umknela Sadowi I instancji i mial on ja na uwadze przy wymierzaniu
kar oskarzonym. Tak samo przy ferowaniu wyroku Sad Rejonowy uwzglednit niska warto$¢ przedmiotu kradziezy, co
podnosili w swoich apelacjach oskarzeni i obrofica oskarzonego G. K. (1) (str.8 uzasadnienia). Odnoszac sie jeszcze do
tej ostatnio wspomnianej apelacji wytknaé trzeba, ze nie ma znaczenia to, ze oskarzony uzyskalby korzy$é majatkowa w
kwocie 122,63 zl. Istotna jest warto$¢ przedmiotu kradziezy, a nie to jaka korzy$¢ mial on osobiscie uzyskac w zwigzku
z tym, ze musialby sie podzieli¢ lupem ze swoimi kompanami.

Nie jest okolicznoécia tagodzaca, jak tego chca oskarzeni G. K. (1) i M. P. to, Ze przypisanego im przestepstwa dopuscili
sie w stanie nietrzezwoS$ci. W stan taki wprawili sie dobrowolnie i przewidywali skutki, jakie to za soba pociagnie.

Whbrew tresci apelacji obroncy oskarzonego G. K. (1) Sad ustalil, ze to M. P. naméwil pozostalych dwéch oskarzonych
do dokonania kradziezy przedmiotow, ktore wezesniej sobie upatrzyt (str.1,8 uzasadnienia). Nie zmienia to tego, ze
pozostali dwaj oskarzeni zaaprobowali ten pomysl, wspoldzialali razem od poczatku przy popehianiu przestepstwa.
Tak wiec niewatpliwie dzialali wspdlnie i w porozumieniu. Trudno z takich okoliczno$ci wyciagaé wniosek o zasadnosci
lagodzenia kary dla takich sprawcéow.

Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzeni nie dokonali uszkodzenia mienia. To, ze oskarzeni tak sie nie zachowali nie moze
stanowi¢ okolicznos$ci przemawiajacej na ich korzy$c¢. Zawsze sprawca moze przeciez zachowac sie gorzej niz mialo to
miejsce w rzeczywisto$ci, a nie skorzystanie przez zloczynce z takiej mozliwoSci nie jest traktowane, jako okoliczno$é
lagodzaca. Dochodziloby do licytacji co sprawca mogl jeszcze zrobi¢, a mimo tego tak nie postapil. Oskarzeni zostali
skazani za czyn przypisany im w wyroku popeliony przez nich w okoliczno$ciach ustalonych przez Sad I instancji.

Sad Rejonowy ferujac wyrok adekwatnie ukaral oskarzonych za popelnione przez nich przestepstwo, jak i poprawnie
uzasadnil swoje rozstrzygniecie w tym przedmiocie.

We wszystkich apelacjach zostala pominieta istotna dla wymiaru kary dla kazdego z oskarzonych okolicznosé¢ w
postaci uprzednia niejednokrotnej karalnoSci i popelienia przypisanego im przestepstwa w warunkach recydywy.
Okoliczno$é ta zostala zignorowana przez skarzacych, ale nalezycie uwzglednil ja Sad I instancji.

Prawidlowo Sad I instancji uzasadnil brak przestanek do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci wymierzonej oskarzonym. I w tej kwestii Sad II instancji aprobuje argumentacja Sagdu Rejonowego.

Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary nalezy do $§rodkéw karnych zwigzanych
z poddaniem sprawcy probie. R. legis probacji tkwi w przekonaniu, ze efekt resocjalizacyjny wobec sprawcy



przestepstwa niewykazujacego cech glebokiej demoralizacji osiagna¢ mozna w warunkach wolnosci kontrolowanej,
nakladajac na niego stosowne obowigzki.

Podstawowg przestanka stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary jest pozytywna prognoza, wyrazajaca
sie w przekonaniu sadu, ze sprawca wykona natozone obowigzki préby i nie powr6ci do przestepstwa, a zatem
wykonanie wymierzonej mu kary nie jest konieczne.

O pozytywnej prognozie, uzasadniajacej zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary, decyduje
calo$ciowa ocena przestanek wskazanych w art. 69 § 2 kk.

W przypadku oskarzonych ma miejsce taka sytuacja, ze oskarzeni byli juz uprzednio karani, w tym za przestepstwa
przeciwko mieniu. Poprzednio orzekane wobec oskarzonych kary okazaly sie nieskuteczne albowiem powracali
oni do przestepstwa. Trudno racjonalnie zaklada¢, ze wymierzenie oskarzonym kary wolnoéciowej, spowoduje
akurat teraz taka zmiane w ich postepowaniu, ze zaczng oni nagle przestrzegaé porzadek prawny i nie powroca do
przestepstwa. Podstaw do takiej prognozy w realiach sprawy nie ma zadnych. Dlatego konieczne jest to, zeby oskarzeni
odbyli orzeczona wobec nich kare po to, zeby zrozumieli naganno$¢ swojego postepowania i zeby wdrozy¢ ich do
przestrzegania porzadku prawnego. Uprzednie oddzialywanie na oskarzonych nie odnioslo przeciez zadnego skutku,
wbrew wywodom obroncy oskarzonego G. K.. Skoro odbywanie kary pozbawienia wolnoSci nie sklonilo oskarzonych
do powstrzymania sie od popelnienia kolejnego przestepstwa to nie mozna racjonalnie zakladaé, ze sama perspektywa
odbycia takiej kary osiagnie taki cel.

Dlatego za kare sprawiedliwa, odpowiadajaca stopniowi zawinienia, adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu przypisanego oskarzonym, spelniajaca nalezycie swoje role zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonych,
odpowiadajaca obiektywnie ocenianym potrzebom ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa uznana zostata
kara wymierzona przez Sad Rejonowy.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 43781 kpk orzeczono, jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie w punkcie IT wyroku dot. zasgdzenia na rzecz obroncéw z urzedu wynagrodzenia za udzielona pomoc
prawna oskarzonym R. C. i G. K. oparte zostalo na treéci art. 61881 pkt 11 kpk, art. 61981 kpk, art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz. Ust. z 2002r. nr 123 poz. 1058 z pdzn. zm.), §2 ust.3, § 14 ust. 2
pkt 4, 819 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
Ust. nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.).

W punkcie IIT wyroku Sad zasadzil od oskarzonych koszty sadowe za postepowanie odwotawcze na podstawie art.
627 kpk w zw. z art. 634 kpk, na ktore skladaja sie oplata w wysoko$ci naleznej za I instancje (na podstawie art. 8
w zw. z art. 2 ust. pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca o oplatach w sprawach karnych - t.j. Dz. Ust. nr 49 poz. 223 z
poZn. zm.) w kwocie po 180 zl., wynagrodzenie zasadzone dla obroncow oskarzonych R. C. i G. K. obciazajace tych
oskarzonych za postepowanie przed Sadem II instancji, ryczalt za doreczenie wezwan w kwotach po 6,66 zl. Oskarzeni
sq mezczyznami w takim wieku, ze powinni pracowaé, ich mozliwoéci zarobkowe nie sg mate, moga sie podjac kazdej
pracy, aby zarobic §rodki na poniesienie kosztow sadowych, nadto od daty popelnienia przypisanego im czynu uplynal
na tyle dlugi okres, ze mieli dostateczny czas na przygotowanie sie do poniesienia kosztéw spowodowanych swoim
zachowaniem. Uiszczenie kosztow sadowych przez oskarzonych nie spowoduje dla nich skutkéw o jakich mowa w
art. 62481 kpk. Oskarzeni decydujac sie na popelnienie przestepstwa powinni liczy¢ sie z koniecznoécia poniesienia
kosztéw spowodowanych swoim postepowaniem. Trudno uzna¢ za zasadne stanowisko, aby koszty te ponosili za
oskarzonych (mezczyzn w sile wieku) podatnicy. Nie stoi na przeszkodzie temu to, ze beda musieli odby¢ kare
pozbawienia wolnoci.

SSO Krzysztof Séjka SSO Klaudiusz Senator SSR del. Dorota Kaniowska



