Sygn. akt IX Ka 718/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Sajtyna

Sedziowie: SO Aleksandra Babilon- Domagala

SO Anna Szeliga (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqdowy Iwvona Stefanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Andrzeja Kedziory
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2013 roku

sprawy P. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba we Wloszczowie
z dnia 26 lutego 2013 roku sygn. akt VII K 90/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w czeSci w ten sposob, ze na podstawie art. 69 § 11 2 kk i 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie
orzeczonej wobec P. W. kary 1(jednego) roku pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza ustalajgc okres proby na
3(trzy) lata;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 619, 92 (sze$¢set dziewietnaScie 92/ 100) ztotych tytutem
kosztow obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych przed Sadem II instancji.
IX Ka 718/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jedrzejowie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba we Wloszczowie z dnia 26
lutego 2013r. w sprawie o sygn. akt VII K 90/13 oskarzony P. W.zostal uznany za winnego tego, zZe:

wnocy z 1 na 2 wrze$nia 2012r. w S. gm. K. woj. (...), po uprzednim zerwaniu ktédki zabezpieczajacej drzwi wejéciowe
dokonal wlamania do kurnika, skad zabral w celu przywlaszczenia drob w postaci pieciu kur i jednego koguta o lacznej
wartoSci 120 zl, dzialajac na szkode H. S., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat, po odbyciu co najmniej
szeéciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, ktérg odbywal na podstawie wyroku Sadu Rejonowego we Wloszczowie
o sygn. akt IT K 837/09 w okresie od 14.02.2011r. do 14.08.2011r. za popelnione podobne przestepstwo umyslne



tj. przestepstwa z art. 279 par. 1 k.k. w zw. z art. 64 par. 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 par. 1 k.k. wymierzyl mu kare
1 roku pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 63 par. 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt
oskarzonemu okres jego zatrzymania w sprawie od 2 wrze$nia 2012r. do 3 wrze$nia 2012r.; na podstawie art. 46 par. 1
k.k. orzekt wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej H. S. kwoty 120
z}; zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. S. kwote 619,92 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu; zwolnil oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztow sagdowych obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost na korzy$é oskarzonego jego obronca, ktory zaskarzyt wyrok w caloéci i zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie a polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony wlamal sie do kurnika uzywajac w tym celu siekiery w sytuacji gdy nie stwierdzono zniszczonego np.
»skobla” i nie znaleziono ktodki, co stanowiloby dowdd, iz oskarzony zabral dréb po uprzednim uszkodzeniu klodki

a przez to:
2. przyjecie blednej kwalifikacji czynu z art. 279 par. 1 k.k. zamiast z art. 119 par. 1 k.w.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane wyroku przez zakwalifikowanie zarzucanego mu
czynu z art. 119 par. 1 k.w. i wymierzenie kary ograniczenia wolnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonego, jakkolwiek podniesione w niej zarzuty s bezzasadne, doprowadzita do zmiany
zaskarzonego wyroku jak w cze$ci dyspozytywnej orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego w toku prawidlowo przeprowadzonego przewodu sadowego Sad Rejonowy zgromadzit
dowody niezbedne dla rozstrzygniecia i prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie. Dokonana ocena dowodow
jest rzetelna i oparta na kryteriach zakreSlonych w art. 7 k.p.k. Ocena dowodéw, jako swobodna a nie dowolna
podlega, wiec ochronie prawa procesowego. Swoje stanowisko odnoénie wskazania, jakie fakty Sad I instancji uznat za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich opral sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych nalezycie
umotywowal w odpowiadajacym wymogom procesowym uzasadnieniu.

W sposob wyczerpujacy Sad ten dokonat analizy dowodéw i prawidlowo ustalil, ze oskarzony P. W. dopuscil sie
popehienia przypisanego mu czynu. Przypomnie¢ nalezy, ze oskarzony w toku postepowania przygotowawczego
przyznal sie do dokonania wlamania do kurnika pokrzywdzonej [k.13-14]. Jego wyjasnienia sa zbiezne z zeznaniami
H. S.. Oskarzony wskazal, ze pomieszczenie byto zamkniete na kldédke, ktéra zerwal z drzwi przy pomocy siekiery.
Prawidlowo Sad Rejonowy nadal przymiot wiarygodnos$ci tym wyjasnieniom oskarzonego, gdyz sa zgodne nie tylko z
zeznaniami pokrzywdzonej i funkcjonariuszy policji ale takze z protokolem ogledzin miejsca zdarzenia [k.7], z ktorego
wynika, ze na skoblu przy drzwiach ujawniono $lady po uderzeniach ostrym narzedziem. Obronca oskarzonego
kwestionujac ustalenia Sadu I instancji pominat te dowody jak rowniez nie dostrzegl faktu, ze w poblizu miejsca
zdarzenia znaleziono siekiere [protokél ogledzin k. 7, zeznania M. C. k.128].

Prawidlowo Sad I instancji ustalil, opierajac sie rowniez na wyjasnieniach oskarzonego, ze swym zachowaniem
wyczerpal on znamiona wystepku z art. 279 par. 1 k.k. w zw. z art. 64 par. 1 k.k. Slusznie odmoéwiono przymiotu
wiarygodnosci tej czesci jego wyjasnien zlozonych na rozprawie, gdy twierdzil, Ze co prawda dopuscil sie kradziezy,
ale nie dokonal wlamania gdyz drzwi nie byly zabezpieczone. Trafnie uznano ta czes¢ wyjasnien oskarzonego za
niewiarygodna, stanowigca jedynie probe unikniecia odpowiedzialno$ci za czyn z art. 279 par. 1 k.k.

Ustalenia Sadu I instancji sa prawidlowe i Sad odwolawczy w pelni je akceptuje a obronca oskarzonego w swej apelacji
nie przedstawil zadnych rzeczowych argumentow, ktére moglyby podwazy¢ sposéb rozumowania Sadu Rejonowego.

W ocenie Sadu Okregowego wymierzona oskarzonemu kara 1 roku pozbawienia wolnosci bez jej warunkowego
zawieszenia jawi sie jako razaco surowa. Sad I instancji wymierzyt oskarzonemu za przypisany mu czyn najnizszy



przewidziany ustawa wymiar kary za przestepstwo wlamania. Wskazal na znaczny stopien spolecznej szkodliwosci
czynu i odnio6st sie do uprzedniej wielokrotnej karalnosci oskarzonego, ktéry odpowiada w warunkach art. 64
par. 1 k.k. W sposéb niedostateczny wzieto jednak pod uwage rodzaj i charakter konkretnego czynu przypisanego
wyrokiem — jego wage, niewielkg warto$¢ szkody, przyznanie sie oskarzonego a takze tre$é opinii psychiatrycznej
[k.55-57]. Oskarzony jest osoba ociezala umystowo, o obnizonym intelekcie, mial w chwili czynu ograniczong zdolnosé
pokierowania swoim postepowaniem, ale nie w stopniu znacznym. OkolicznoS$ci te wplywajg na stopien zawinienia,
ktory nie jest znaczny.

Zgodnie z trescia art. 69 par. 1 k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
nieprzekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnoS$ci lub grzywny orzeczonej, jako kara samoistna, jezeli jest to
wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczego6lnoéci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Powyzsza instytucja prawa karnego materialnego jest integralng cze$cig orzeczenia o karze i nalezy ja traktowac
jako specyficzng karnoprawna reakcje na popelnione przestepstwo. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze sad zamierzajac
wymierzy¢ kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zobowigzany jest bra¢ pod uwage dyrektywy sadowego
wymiaru kary okreSlone w art. 53 kk. Sad wymierza, wiec kare wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci
czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggnac w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W ocenie Sadu Okregowego oskarzony jest sprawca, co, do ktérego na obecnym etapie postepowania istnieje
pozytywna prognoza resocjalizacyjna na przyszlo$é. Przyznajac sie do dokonania kradziezy wykazal pozytywna
postawe wskazujac, ze mimo niewykonania kary zostang osiagniete cele kary, a w szczegblnoSci, iz nie powrdci
ponownie na droge przestepstwa. Na oskarzonym cigzy réwniez obowigzek naprawienia szkody, co pozwoli na
zrealizowanie celdw wychowawczych orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze kierujac sie tredcig art. 437 par., 2 k.p.k. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok jak w
czesci dyspozytywnej orzeczenia.

Na rzecz adw. M. S. zasadzono od Skarbu Panstwa kwote 619,92 zl tytulem kosztéw obrony z urzedu przed Sadem
IT instancji.

O kosztach sadowych za II instancje na rzecz Skarbu Panstwa Sad Okregowy orzek! biorac za podstawe art. 624 par.
1k.p.k., art. 634 iart. 635 k.p.k.
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