Sygn. akt IX Ka 797/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Klaudiusz Senator

Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Stefanska

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2013 .

sprawy P. M. (1)

obwinionego o wykroczenie z art.86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionych przez obwinionego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 28 lutego 2013r. sygn. akt XI W 1354/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego P. M. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych tytulem kosztow
postepowania za II instancje.

sygn. akt IXKa 797/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 28 lutego 2013r. ukaral obwinionego P. M. (1) za popelnienie wykroczenia
z art. 8681 kw na kare 500 zl. grzywny i zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania.

Apelacje od tego wyroku wnie$li obwiniony i jego obronica (k.148-152,155-160,163).

Skarzacy zaskarzyli wyrok Sadu Rejonowego w calosci na korzy$é obwinionego, w tym w zakresie zasgdzonych na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania.

Powolujac sie na przepisy art. 42782 kpk w zw. z art. 10982 kpw skarzacy wyrokowi Sagdu Rejonowego zarzucili:

1. Na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zwiazku z art. 109 § 2 k.p.s.w. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore
mialo wplyw na tre$¢ wyroku, mianowicie:

a) Naruszenie przepisu art. 371 § 1 kp.k. w zwiazku z art. 81 kp.s.w., poprzez umozliwienie bytno$ci §wiadka K. T.
(1), na sali rozpraw podczas przeshuchania Swiadka M. F., ewentualnie w przypadku uznania, ze Sad I instancji mial
podstawy do uznania K. T. za pokrzywdzonego, pomimo, ze nie odnidst on zadnych obrazen, ani strat materialnych,



b) Naruszenie przepisu art. 384 § 2 kp.k w zwiazku z art. 81 kp.s.w. poprzez przestuchanie pokrzywdzonego K. T. (1)
w drugiej kolejnosci, po wystuchaniu przez niego zeznan $§wiadka M. F. przestuchiwanego w obecnosci K. T. (1), co
mialo istotny wplyw na tres$é skladanych przez K. T. (1) zeznan i tym samym podwaza ich wiarygodnosé.

I1. w konsekwencji, na zasadzie art. 438 pkt 3 kp.k w zwiazku z art. 109 § 2 k.p.s.w. blad w ustaleniach faktycznych
zaskarzonego wyroku przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze Obwiniony rozpoczal
wezedniej, tj. przed rozpoczeciem wykonywania manewru skretu w lewo przez kierowce pojazdu I., manewr omijania
kolumny pojazdéw, a nastepnie, ze nie zachowal szczegblnej ostroznosci podczas manewru omijania kolumny
pojazdéw w miejscu, gdzie manewr ten byl zakazany, w wyniku czego doprowadzit do zderzenia sie z samochodem
Iveco nr rej. (...), w sytuacji, gdy material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie pozwala na przyjecie, ze
omijanie kolumny pojazdéw nastgpilo z innych przyczyn niz na skutek nie ustapienia pierwszenstwa przez kierowce
pojazdu 1. — K. T. (1), ktéry wlaczajac sie do ruchu z drogi podporzadkowanej nie tylko nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu obwinionego, ale przy wykonywaniu tego manewru nie zachowal zasad ostroznosSci i w calym okresie
wykonywania manewru skretu w lewo nie patrzyl w strone, z ktorej nadjezdzal obwiniony poruszajac sie po drodze
z pierwszenstwem przejazdu.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy na podstawie art. 43781 kpk w zw. z art. 10982 kpw wniesli o zmiane wyroku
w calo$ci i orzeczenie, co do istoty sprawy tj. uniewinnienie obwinionego od zarzucanemu mu czynu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania albo
uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesione apelacje sa bezzasadne.

Sad Rejonowy zgromadzony material dowodowy ocenil w sposéb poprawny, pozbawiony bledéw natury faktycznej,
czy tez logicznej, dokonujac prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia bowiem Sadu odpowiadaja prawdzie
materialnej i wynikaja z logicznej analizy dowodéw. Przypomnieé nalezy, ze zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazona w przepisie art. 7 kpk nakazuje organom procesowym, w tym — sadowi, by ocenialy znaczenie, moc i
wiarygodno$¢ materiatu dowodowego na podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego, nie bedac przy tym zwigzanymi zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi. Sad
Rejonowy nie uchybil zasadzie swobodnej oceny dowodow analizujac material dowodowy w jego caloksztalcie.
Podstawg prawidlowych ustaleni dokonanych przez Sad Rejonowy, a co za tym idzie podstawa wyroku byt caloksztalt
okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy.

Wykroczenie z art. 8681 kw polega na spowodowaniu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wg. ustalen
Sadu Rejonowego to obwiniony spowodowal takie zagrozenie dla kierujacego samochodem I.. Tak wiec Sad I instancji
mial prawo uzna¢ K. T. (1) za pokrzywdzonego w niniejszej sprawie. Tym samym moégt on byé obecny podczas
przestuchania §wiadka M. F..

Natomiast rzeczywiscie K. T. (1) zostal przestuchany po zlozeniu zeznan przez M. F. wbrew tresci art. 38482 kpk w zw.
z art. 81 kpw. Uchybienie takie jednak nie mialo zadnego wplywu na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia. Swiadek K. T.
(1) niezaleznie od tego czy byt stuchany przed zlozeniem zeznan przez M. F., czy tez pdzniej mial obwigzek zeznawaé
zgodnie z prawda pod grozba odpowiedzialno$ci karnej i tak tez postapil. Jego zeznania zostaly zweryfikowane w
oparciu o zebrane w sprawie dowody. Goloslowne jest twierdzenie, Ze zapoznanie sie z zeznaniami M. F. na rozprawie
skutkowalo zloZzeniem niewiarygodnych zeznan przez pokrzywdzonego.

Ubocznie wypada tez podnies¢, ze nawet gdyby uznaé, ze K. T. (1) nie byl pokrzywdzonym w sprawie, z ktérym to
pogladem nie mozna sie zgodzi¢ ze wskazanych wyzej przyczyn, to postapienie Sadu Rejonowego, pozwalajace na
obecno$¢ tego $wiadka na sali podczas przeprowadzania innego dowodu, nie mialoby wplywu na tre$¢ wyroku. I w
takim bowiem przypadku zeznania K. T. zostalyby przeciez skonfrontowane z pozostalym materialem dowodowym.



Istotnie pomiedzy zeznaniami K. T. (1) i M. F. istnieje rozbieznoé¢ co do tego, czy to samochdd ciezarowy, czy tez
osobowy stal, jako pierwszy na trasie K- 74, gdy kierujacy samochodem I. rozpoczalt skret w lewo w kierunku P..
Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia. W sprawie zostalo ustalone ponad wszelka watpliwo$é, ze K. T. rozpoczal
swdj manewr dopiero wtedy, gdy pojazd bedacy, jako pierwszy (niezaleznie czy byl to samochdd osobowy, czy
ciezarowy) zatrzymal sie celem umozliwienia wjazdu kierujacemu pojazdem I. na droge K-74, a za nim postapili tak
samo pozostali kierowcy podrbézujacy samochodami, jedynie obwiniony swoim motocyklem stwarzajac zagrozenie
kontynuowal jazde. Nie wiadomo z czego wynika wskazana drobna sprzeczno$¢ pomiedzy zeznaniami w/w §wiadkow.
Kazdy ze $wiadkow tak przedstawil opis zdarzenia, jak je zapamietal w czasie skladania zeznan. Powyzsza r6znica
w zeznaniach §wiadkéw nie ma znaczenia albowiem niezaleznie, jakiego rodzaju pojazd stal, jako pierwszy i czy to
samochody osobowe, czy ciezarowe znajdowaly sie za tym pierwszym wehikulem to takze staly, a jedynie obwiniony
wykorzystujac mniejsze gabaryty swojego pojazdu nie zachowal sie, jak inni uczestnicy ruchu drogowego, pomimo
przeciez tego, ze ten pas ruchu byl zajety przez stojace samochody.

Co do podnoszonej w apelacjach okoliczno$ci, ze K. T. nie zauwazyl motocykla obwinionego przed kolizjg i nie patrzyt
w te strone zauwazy¢ trzeba, ze kierujacy samochodem I. wjezdzajac na droge K- 74 najpierw mial do pokonania
pas, na ktorym zatrzymaly sie pojazdy tam znajdujace sie przepuszczajace pojazd kierowany przez K. T., nastepnie
mial on zamiar wjechaé na prawy pas ruchu w kierunku w P.. Tak wiec K. T. miat obowigzek obserwowania czy nie
nadjezdzaja pojazdy od strony K., z jego prawej strony, po prawym pasie. Skoro wszystkie samochody poruszajace
sie lewym pasem ruchu zatrzymaly sie, to K. T. mial prawo wjecha¢ na droge K-74, poczynajac od lewego pasa, a
nastepnie kontynuowac jazde obserwujac ruch pojazdéw na prawym pasie. Mial prawo nie spodziewac sie, ze pojawi
sie uczestnik nie respektujacy zasad ruchu drogowego poruszajacy sie, jak obwiniony. Do zderzenia pojazdéw doszlo
juz na prawym pasie patrzac w kierunku P. Tryb. i na tym pasie pozostaly Slady zarysowania pozostawione przez
motocykl przed zderzeniem. Tak wiec kierujacy samochodem I. zdolal juz pokona¢ lewy pas ruchu. Nie mozna tym
samym mo6wic o wjechaniu przez K. T. przed poruszajacy sie motocykl obwinionego albowiem kierujacy I. znajdowat
sie juz przez do$¢ dlugi okres czasu na drodze K-74 bedac w stanie pokonaé juz jeden pas ruchu zanim doszlo
do uderzenia w jego pojazd przez obwinionego. Nadto K. T. mial prawo oczekiwaé, ze wszyscy uczestnicy ruchu
drogowego poruszajacy sie w kierunku K. beda przestrzegaé zasad tego ruchu, skoro pojazdy znajdujace sie najblizej
K. T. na drodze K-74 zatrzymaly sie umozliwiajac mu wjazd na ta droge.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego i nalezycie uzasadnil negatywna
ocene opinii bieglego B. C.. Trafnie Sad I instancji ustalil, ze obwiniony przed kolizja poruszal sie lewym dla
jego kierunku pasem ruchu i swoje stanowisko w tym wzgledzie prawidlowo uzasadnil (w szczegdlnosci str. 6 i 7
uzasadnienia). Stusznie w tej kwestii Sad odwotal sie do pozostawionych na jezdni §ladéw przez motocykl obwinionego
i opinii bieglego A. G..

Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze nawet, gdyby teoretycznie obwiniony swoim pojazdem zmieScit sie jeszcze na swoim
prawym pasie ruchu, pomimo, ze byt on zajety przez stojace pojazdy, w tym ciezarowe, i poruszal sie nim, co jednak
w rzeczywistoSci nie mialo miejsca, jak to zostalo uzasadnione wyzej i przez Sad Rejonowy, to mial obowiazek
dostosowania sie do panujacej na drodze sytuacji. Skoro pojazdy znajdujace sie przed nim zatrzymaly sie i umozliwily
wykonanie manewru kierujacemu samochodem I., to tak samo powinien postgapi¢ obwiniony. Tym bardziej, ze
odmienne zachowanie obwinionego stwarzalo zagrozenie bezpieczenistwa ruchu drogowego dla innych uczestnikow.
Stusznie Sad Rejonowy zwrdcil uwage na tre$¢ art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym zgodnie, z ktérym
uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowaé ostroznosé albo gdy ustawa tego
wymaga - szczeg6lna ostrozno$é, unikaé wszelkiego dzialania, ktéore mogloby spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaklécié spokoj
lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Obwiniony powinien dostosowaé swoje zachowanie
do warunkow i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajagcym odpowiednio szybkie reagowanie.
Powyzszym obowigzkom obwiniony takze uchybit.



Biegly A. G. rzeczywiScie w opinii ustnej zaopiniowal, ze gdyby zalozy¢ zmiane predkosci motocykla obwinionego do 40
km/h biegly musialby zweryfikowa¢ znaczna cze$¢ parametrow przyjetych do swojej opinii i wariantowo je przedstawic
dla tej predkoS$ci. Kwestia ta jest oczywista. Zwrocié jednak nalezy uwage, ze Sad Rejonowy nie przypisat obwinionemu
czynu polegajacego na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci, co miatoby by¢ przynajmniej jedna z przyczyn kolizji,
i co bylo przedmiotem zarzutu we wniosku o ukaranie, lecz nie zachowanie szczeg6lnej ostrozno$ci podczas manewru
omijania kolumny pojazdéw w miejscu, gdzie manewr ten byl zakazany, w wyniku czego doprowadzil on do kolizji. Tak
wiec skoro kwestia predkoéci nie byla elementem przewinienia obwinionego, a Sad poczynil ustalenie na korzy$é P. M.
iw tym fragmencie zgodnie z jego wersja, gdyz obwiniony nie twierdzil, ze przekroczyt dopuszczalng predkosé, to Sad
mial prawo nie uzupekiaé opinii we wskazanym kierunku. Tre$¢ wniesionych apelacji nie odnosi sie do wskazanych
przez Sad przyczyn zaistnienia kolizji zawinionych przez obwinionego wskazanych przeciez jasno w wyroku i jego
uzasadnieniu.

Zwrbcié jeszceze nalezy uwage, ze jesli obwiniony mial ograniczona widoczno$é przez stojace pojazdy to tym bardziej
powinien sie powstrzymaé ze swoim niebezpiecznym manewrem kontynuowania jazdy i powinien zachowaé sie
tak samo, jak inni uczestnicy ruchu drogowego podazajacy w tym samym co on kierunku, a takie zachowanie
wystarczyloby do unikniecia kolizji. To, ze obwiniony poruszat sie drogg z pierwszenstwem przejazdu nie oznacza, ze
nie musial on zwracaé¢ uwagi na panujaca na drodze sytuacje.

Reasumujgc powtoérzyc¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonat poprawnej oceny zebranych w sprawie dowodéw i nalezycie
swoje stanowisko uzasadnil. Na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad I instancji dokonal prawdziwych ustalen
faktycznych w sprawie, ktére Sad Okregowy aprobuje. Tym samym nie sa zasadne zarzuty zawarte w apelacjach
kwestionujace prawidtowos$¢ ustalenn dokonanych przez Sad Rejonowy. Treé¢ apelacji obroncy obwinionego dowodzi,
ze zostal mu doreczony odpis wyroku z uzasadnieniem albowiem w §rodku tym skarzacy odnosi sie do tresci podanych
w uzasadnieniu.

We wniesionych apelacjach nie zostaly zawarte Zadne zarzuty co do obcigzenia obwinionego kosztami postepowania.
W takich okoliczno$ciach wystarczajacym bedzie stwierdzenie, ze Sad I instancji prawidlowo postapil obciazajac
obwinionego tymi kosztami.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo, na podstawie art. 437 kpk w zw. z art. 10982 kpw orzec, jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad zasadzil od obwinionego koszty sadowe za postepowanie odwolawcze na podstawie art.
627 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 119 kpw, na ktore skladaja sie oplata (na podstawie art. 8 w zw. z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych - t.j. Dz. Ust. z 1983r. nr 49 poz. 223 z
po6zn. zm.) i zryczaltowane wydatki za postepowanie przed Sadem II instancji zgodnie z §3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2001 r. nr
118 poz. 1269).

SSO Klaudiusz Senator



