WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aleksandra Babilon- Domagala
Protokolant: prot. sqd. M. M.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach L. O.

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 roku

sprawy T. B.

oskarzonego o przestepstwo z art.178 a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 12 lutego 2013 roku sygn. akt IT K 1012/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zwalnia oskarzonego T. B. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych naleznych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt IX Ka 811/13

UZASADNIENIE

T. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 4 pazdziernika 2012 roku w miejscowoéci L. gm. M. znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci prowadzil w ruchu ladowym motorower marki R. nr rej. (...), bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jedrzejowie z 26 kwietnia 2002r. sygn. akt VI K 57/02 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie z
25 czerwca 2009r. sygn. akt X K 247/09 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci, jak rowniez
w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bedzinie z 25czerwca 20009r. sygn. akt X K 247/09 tj. o przestepstwo z art. 178 § 4 k.k.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 roku wydanym w sprawie sygn. akt II K 1012/12 orzekl,
co nastepuje:

I. oskarzonego T. B. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
stanowiagcego wystepek z art. 178 a § 4 k.k. i za to na podstawie tegoz artykulu wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 (dziesieciu) lat;

ITI. zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych naleznych Skarbowi Panistwa w calo$ci.

Powyzszy wyrok w czesci dotyczacej kary, na swoja korzy$¢ zaskarzyt oskarzony T. B., zarzucajac wymierzenie
kary razaco surowej. Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy wymierzajac mu kare nie uwzglednil dostatecznie faktu



przyznania sie przez oskarzonego do winy, nie utrudniania postepowania, braku wyrzadzenia komukolwiek szkody,
a od ostatniego przestepstwa, ktérego dopuscil sie oskarzony uplynal znaczny czas, w trakcie ktérego oskarzony
przestrzegal porzadku prawnego.. Zaznaczy! jednoczesnie, ze Sad I instancji nie wzigl pod uwage jego sytuacji
majatkowej i osobistej, oraz tego, iz oskarzony boryka sie z problemem alkoholowym, w zwigzku z ktérym zamierza
poddac¢ sie leczeniu odwykowemu.

W konkluzji srodka odwotawczego skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez oskarzonego T. B. okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, iz ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i nie budzg zadnych
watpliwoéci, podobnie jak ocena prawna zachowania oskarzonego. Material dowodowy jednoznacznie potwierdza, ze
T. B. dopuscil sie popelnienia przypisanego mu przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. Sad Rejonowy wyprowadzil wlasciwe
wnioski, co do sprawstwa oskarzonego i jego winy. Okolicznoéci te nie byly przez strony kwestionowane. Sad Okregowy
rozwazania Sadu I instancji w tym wzgledzie w pelni podziela.

Sad Rejonowy za popelniony wystepek wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekt
wobec niego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w okres 10 lat. Zdaniem
skarzacego wymierzona kara pozbawienia wolno$ci orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania razi
surowoscia.

W pierwszej kolejnosci wyjasnié nalezy, ze kara moze by¢ uznana za razaco surowa woéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzitaby
wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt II AKa 19/12 LEX nr 1133355; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego
2003, sygn. akt WK 1/03, OSNKW 2003/323). Chodzi o taka réznice, ze zachodzi niewspolmierno$é w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowaé. Zarzut razacej niewspohmiernosci kary jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosi¢ tylko wowczas, gdy kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak
w sposob wlasciwy zardwno okoliczno$ci popeklnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy - innymi slowy, gdy w
spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg (wyrok SA w Lodzi z 12 lipca 2000 r., IT AKa 116/00, podobnie - wyrok
SA w Krakowie z 19 grudnia 2000 r., IT AKa 218/00, wyrok SA we Wroclawiu z 30 maja 2003 r., II AKa 163/03, OSA
2003/11/113).

Zasadnicze dyrektywy wymiaru kary zawiera przepis art. 53 § 11 2 k.k., zgodnie z ktérymi, sad wymierza kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze,
ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegélnoSci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy,
popehienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia, Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci wzigl pod uwage fakt, iz oskarzony kierujac motorowerem byl w stanie upojenia
alkoholowego — niemal czterokrotnie przekraczajac minimalny prog uznawany w $wietle przepiséw prawa karnego
za stan nietrzezwosci (art. 115 § 16 k.k.), przewozil pasazera nie zaopatrzonego w kask ochronny oraz to, iz T. B. byl



uprzednio trzykrotnie karany za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (art. 178a § 1 k.k., art. 178a §
1kk.wzw.zart. 177§ 2k.k,, art. 178 a§ 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 244 k.k.1iart. 11 § 2 k.k.). Sad I instancji
w sposoéb drobiazgowy wyjasnil, dlaczego nie zastosowal wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia
wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci. Sad odwolawczy w pelni podzielil argumentacje Sadu Rejonowego.

Przypomnie¢ nalezy, Ze instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa w
art. 69 k.k., moze by¢ stosowana tylko wéwczas gdy jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a
w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede
wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwoéci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po
popehieniu przestepstwa. Wobec sprawcy przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 4 sad moze warunkowo zawiesié¢
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci w szczegblnie uzasadnionych wypadkach.

Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, dotychczasowe postepowanie oskarzonego, wyrazajace sie trzykrotna
karalnoScia za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, wskazuje jednoznacznie, iz tylko kara
pozbawienia wolno$ci orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, moze wplynaé na oskarzonego, tak by
zmienil swe postepowanie i nie powrdcil wiecej do przestepstwa. Wobec T. B. byla juz orzeczona kara pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w sprawie sygn. akt X K 247/09 Sadu Rejonowego w Bedzinie,
ktdérej wykonanie warunkowo zawieszono w toku postepowania wykonawczego (sygn. akt VIII Ko 247/11 Sadu
Rejonowego w Bedzinie). Oskarzony otrzymal zatem szanse zmiany swojego postepowania, z ktorej nie skorzystal,
ponownie prowadzac w ruchu ladowym w stanie nietrzeZwoSci motorower, co wskazuje bezsprzecznie, ze procesy
resocjalizacyjne na wolnoéci nie przyniosly pozadanych i wymiernych rezultatow.

Argumenty wskazywane przez skarzacego w apelacji, ktore w jego ocenie winny skutkowaé zastosowaniem
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, nie sg zasadne. Faktu iz oskarzony
przyznal sie do popelnienia przestepstwa, nie nalezy przeceniaé, w szczegdlnoéci, ze jak wynika z materialu aktowego,
T. B. kierujac motorowerem nie reagowal na Swietlne i blyskowe sygnaty do zatrzymania uzyte przez funkcjonariuszy
policji, jak réwniez na polecenia wydawane przez nich za posrednictwem urzadzenia naglasniajacego, a takze
(bezskutecznie) probowal uciec przed policja (najpierw motorowerem a nastepnie pieszo) (tak zeznania Swiadka
W. W. k. 89, 40 v). Zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary nie uzasadnia takze
sytuacja rodzinna i majatkowa oskarzonego. T. B. nie jest jedynym zywicielem rodziny - nie posiada on bowiem
stalego zatrudnienia, podejmujac sie jedynie prac dorywczych, za$ stale dochody osiaga jego zona, ktéra ma na
utrzymaniu swoje dziecko. Oskarzony bedac swiadomym swoich obowiazkow wzgledem najblizszych, powinien tym
bardziej zachowywac sie odpowiedzialnie, w tym przestrzega¢ porzadku prawnego, w szczeg6lnosci wobec uprzedniej
karalnosci za przestepstwa podobne.

Roéwniez orzeczony wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, spelni wobec T. B. przewidziana prawem role, eliminujac go na dlugi czas z grona kierowcow.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, w stosunku do oskarzonego nie zachodza aktualnie zadne okolicznoéci,
ktére umozliwialyby skorzystanie przez niego z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
wobec niego kary pozbawienia wolnoéci. Na chwile obecng nie istnieje w stosunku do T. B. pozytywna prognoza
kryminologiczna. Stad tez w ocenie Sadu Okregowego, wymierzona T. B. kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze
6 miesiecy nie razi surowoS$cig. Sad I instancji w sposob szczegélowy i dokladny uzasadnit jej wymiar. Sad
Okregowy, za Sadem Rejonowym, nie znalazl zadnych okoliczno$ci tagodzacych, przy faktycznym nasileniu czynnikoéw
obcigzajacych, co pozwolilo na wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci. Jedynie ta kara spelni wobec
oskarzonego cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Z powyzszych zatem wzgledow, Sad Okregowy, uznajac apelacje oskarzonego za oczywiScie bezzasadna na podstawie
art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k., zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za II instancje Sad Okregowy opart o przepisy art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624
§ 1 k.p.k. zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,. Sad odwolawczy



uznal, iz T. B. aktualnie nie jest w stanie bez uszczerbku koniecznego dla utrzymania siebie i swojej rodziny ponie$c
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, albowiem jest osoba bezrobotna, utrzymujaca sie z prac dorywezych
i nie posiada zadnego majatku.

SSO Aleksandra Babilon - Domagala



