Sygn. akt IX Ka 981/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Sedkowski

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Misztal

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2013 roku

sprawy I. Z.

oskarzonej o przestepstwo z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Koniskich

z dnia 27 marca 2013 roku sygn. akt IT K 1147/11

na podstawie przepisow art. 43781 kpk, art. 456 kpk, art. 636 §1 kpk

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
II. zasadza od oskarzonej I. Z.:

- na rzecz Skarbu Panistwa 60 (sze$édziesiat) zlotych oplaty od kary przeciwko ktorej skierowana byla apelacja;

- na rzecz oskarzycielki prywatnej J. P. 516,60 (pieéset szesnascie 60/100) zlotych jako zwrot kosztéw ustanowienia
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 981/13

UZASADNIENIE

I. Z. prywatnym aktem oskarzenia zostala oskarzona o to, ze w okresie od 09 listopada 2010 roku do 09 listopada 2011
roku w R. pow. (...) woj. (...) wielokrotnie uzywala pod adresem J. P. w jej obecno$ci stow uznawanych powszechnie
za obelzywe tj. o czyn z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

Sad Rejonowy Konskich wyrokiem z 27 marca 2013 roku w sprawie II K 1147/11 uznal oskarzona za
winng popelnienia zarzucanego jej czynu i na podstawie art. 216 § 1 kk w zwiazku z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl 1. Z.
kare grzywny w wysoko$ci 30 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych, ktorej
wykonanie na mocy art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 2 kk warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata.

Rozstrzygajac o kosztach sadowych Sad na podstawie art. 628 pkt 1 kpk zasadzil od oskarzonej 1. Z. na rzecz
oskarzycielki prywatnej J. P. kwote 1044,72 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kwote 300
zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanej rownowartos$ci wydatkow zwigzanych z postepowaniem, za$ na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 60 zlotych tytulem oplaty od wymierzonej kary.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obronica oskarzonej zaskarzajac wyrok w caloéci.



Powolujac sie na art. 438 § 3 kpk zarzucil blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku a polegajacy
na ustaleniu, ze oskarzona popekita zarzucany jej czyn, podczas ona sama konsekwentnie nie przyznala sie do jego
popeienia, a Sad opart rozstrzygniecie na zeznaniach niewiarygodnych swiadkow. W konsekwencji doprowadzilo to
do naruszenia art. 5 kpk i 7 kpk.

Podnoszac powyzsze argumenty wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji, ewentualnie o jego zmiane i uniewinnienie oskarzonej, Wniosl rowniez o zwolnienie 1. Z. od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

W uzupehieniu apelacji oskarzona I. Z. precyzujgc zarzuty podniesione przez swego obronce wskazala na niewlasciwe
przestuchanie $wiadkoéw przez Sad, polegajace na niewskazaniu §wiadkom okresu czasu jaki zostal objety aktem
oskarzenia w zwigzku z czym zeznawali oni o zdarzeniach, ktére mialy miejsce poza okresem od 09 listopada 2010
roku do 09 listopada 2011 roku.

Skarzaca zarzucila takze Sadowi wybidreza i jednostronng ocene dowoddéw w postaci zeznan §wiadkéw, uznania za
wiarygodnie zeznan obciazajacych oskarzong przy jednoczesnym nieuwzglednieniu zeznah dla niej korzystnych, a
takze nie dopuszczenie dowodu ze zloZzonego przez nia pisma z podpisami os6b (k. 69 — 73) i deklaracji zasluzonego
pracownika (k.89). Oskarzona wniosta o uniewinnienie i zwolnienie jej od kosztow apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i to w stopniu oczywistym. Zasadniczy jej zarzut — bledu w ustaleniach faktycznych — zostat
nieprecyzyjnie sformutowany, bo w rzeczywisto$ci sprowadza sie do kwestionowania oceny dowodow, w szczego6lnoéci
z zeznan Swiadkow, jakiej dokonal sad pierwszej instancji. Ustalenia sadu sa bowiem pochodna tej oceny, skarzacy
za$ nie zarzuca sadowi, ze dokonal ustalen wbrew dowodom. Przeciwnie — przedmiotem zarzutu apelacji obroncy
( a podobne stanowisko prezentuje oskarzona w piSmie zatytulowanym ,uzupeklienie apelacji” i wypowiedzi na
rozprawie odwolawczej ) jest fakt, ze sad opart ustalenia na zeznaniach §wiadkoéw, ktorzy zdaniem strony skarzacej
wyrok — nie mowig prawdy. Obronca oskarzonej i sama oskarzona twierdza, ze to wlasnie oskarzona moéwi prawde.

Istota rozstrzygniecia sadu odwolawczego jest wiec kontrola dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny
przeprowadzonych w sprawie dowodow.

Sad rejonowy dal wiare swiadkom H. i Z. malzonkom (...), H. M. oraz A. H. i D. O.. Wszyscy ci $wiadkowie, dwaj
ostatni posrednio, potwierdzili zarzut zniewazania oskarzycielki prywatnej przez oskarzona, uwiarygodniajac w ten
sposob takze zeznania samej oskarzycielki prywatne;j.

Sad pierwszej instancji wyjasnil w pisemnym uzasadnieniu wyroku ( k: 151) dlaczego tak ocenil te dowody. Podkreslit w
ustaleniach (k : 148) istnienie pomiedzy stronami niniejszej sprawy dlugoletniego konfliktu, w zwiazku z czym dowody
ocenial ze szczeg6lng ostrozno$cig. Zwrdcit uwage, ze Z. C. (1) zostal w przeszloSci ukarany za grozby kierowane do
oskarzonej. Sad stusznie podkreslil, ze fakty zniewazen potwierdzajg §wiadkowie H. M., H. C.iZ. C. (2), a poSrednio
takze $wiadkowie — policjanci D. (...), ktérzy nie maja interesu w tym, by sprzyja¢ ktorejkolwiek ze stron. Nie
kwestionowanym w tej sytuacji faktem jest tez to, ze pokrzywdzona wielokrotnie skarzyla sie na policji, ze oskarzona
jej ubliza.

O ile kazdy z tych dowod6w winien by¢ i byl oceniony bardzo ostroznie a zaznania §wiadkéw — policjantéw stanowig
jedynie dowdd posredni, to ocena tych dowodéow we wzajemnych relacjach prowadzi, zdaniem sadu pierwszej
instancji do wniosku, Ze obrazuja one rzeczywiste fakty. Ocenie tej nie mozna zarzucié braku logiki i kierowania sie
do$wiadczeniem zyciowym, skarzacy z reszta skutecznie takiego zarzutu nie podniosl, nigdzie bowiem nie wykazal
logicznego bledu w rozumowaniu sadu czy braku kierowania sie do§wiadczeniem Zyciowym.

Skoro za$ sad rejonowy ocenil dowody zgodnie z regulami zawartymi w przepisie art. 7 kpk, brak jest podstaw
do skutecznego kwestionowania dokonanej oceny dowodéw. Nie jest taka podstawa odmienna ocena dowodow



dokonywana przez skarzacego, skoro — jak wyzej podkre§lono — nie podwazyl on skutecznie sposobu rozumowania
sadu.

W tej sytuacji sad odwolawczy nie widzi podstaw do kwestionowania dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny
dowodow w tej sprawie.

Sad ten stusznie tez podkreslil, ze zeznania pozostalych przestuchanych w sprawie swiadkow nic istotnego do sprawy
nie wnosza ( uzasadnienie k: 151). Czterej Swiadkowie — policjanci (M. K., D. J., D. C.iJ. B.) wprawdzie uczestniczyli
w interwencjach podczas sporéw pomiedzy stronami, jednak ze wzgledu na uplyw czasu nie konkretnego na temat
ich przyczyn i przebiegu powiedzie¢ nie mogli. Zeznania §wiadka W. C. nie opisuja faktdow lecz zawieraja oceny stron
niniejszego postepowania, dla rozstrzygniecia istoty sprawy nie maja wiec takze znaczenia.

Zwazywszy na to, ze konflikt pomiedzy stronami trwa dlugo, sad pierwszej instancji miat trudnosci w ustaleniu
dat poszczegolnych czynow. Przyjal jednak dopuszczalng konstrukeje czynu ciagglego ( przestepstwa ciaglego) o
jakim mowa w art. 12 kk. Ocenil dowody z duzg ostrozno$cia i — jak podkres§lono — wedlug kryteriéw logicznego
rozumowania i kierowania sie do§wiadczeniem zyciowym. Sad odwolawczy nie widzi podstaw do kwestionowania tej
oceny dowoddéw. Skoro za$ tak — ustalenia dokonane w oparciu o tak ocenione dowody uzna¢ nalezy za poprawne.
Tak wiec i zarzut bledu w ustaleniach nie moze by¢ uznany za zasadny.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej rozwazania sad odwolawczy, dzialajgc na podstawie przepiséw art. 437 1 kpk
iart. 456 kpk — utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. Wobec za$ nieuwzgledniania apelacji wniesionej przez oskarzona
— to oskarzona ponosi koszty procesu zwigzane z postepowaniem odwolawczym, zgodnie z art. 636 § 11 3 kpk.

Na koszty te zlozylo sie 60 zlotych oplaty od kary przeciwko ktérej skierowana byla apelacja, stosownie do przepisow
art. 8 i art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych ( tj. Dz. U. Ne 49/83 p. 223 ze
zm.) oraz 516, 60 zlotych kosztéw ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym przez oskarzycielke
prywatna, stosownie do przepisdéw § 14 ust. 2 pkt. 41 ust. 7 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie... ( Dz. U. nr 163/02 p. (...) z p6Zniejszymi zmianami ).

SSO Bogustaw Sedkowski



