Sygn. akt IX Ka 1235/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Sojka

Protokolant: st.sekr.sqdowy Anna Niebudek

przy udziale oskarzyciela publicznego Urzedu Skarbowego w S.
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r.

sprawy M. S.

oskarzonego o wykroczenie z art.57 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach

z dnia 10 czerwca 2013r. sygn. akt II W 378/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

1. w ramach czynow zarzucanych oskarzonemu aktem oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze bedac podatnikiem
podatku od towar6w i ustug oraz podatnikiem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w okresie od maja 2011 r. do
stycznia 2013 r. uporczywie nie wplacal w ustawowym terminie naleznego, zadeklarowanego podatku od towar6ow i
ushlug za okresy od kwietnia do czerwca, sierpien i grudzien 2011 r., luty, marzec, maj, lipiec, listopad i grudzien 2012
r. w lacznej kwocie 41.613,00 zlotych oraz zadeklarowanego podatku dochodowego od 0séb fizycznych za 2011 r. na
rachunek Urzedu Skarbowego w S. naruszajac tym samym przepisy art. 103 ust. 1 ustawy z 11.03.2004 r. podatku
od towaréow i ustug (Dz. U. Nr 54 poz. 535 z pdzn. zm.) oraz art. 45 ust. 11 4 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. Nr 51 poz. 307 z 2010 1. z pdzn. zm.)

tj. wykroczenia z art. 57 § 1 kks i za to na podstawie tegoz przepisu w zw. z art. 48 § 11 4 kks wymierza mu kare grzywny
w kwocie 1.000 (jeden tysigc) zlotych;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 (sto) ztotych tytulem oplaty za obie instancje;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 20 (dwadzieScia) zlotych wydatkoéw za postepowanie
odwolawcze, za$§ kwote wydatkow za postepowanie przed Sagdem Rejonowym ustala na 9o (dziewieédziesiat) zlotych;

IX Ka 1235/13
UZASADNIENIE
M. S. oskarzony zostat o to, ze:

I. bedac podatnikiem podatku od towar6ow i ustlug uporczywie nie wplacat



w ustawowym terminie w okresie od maja 2011r. do stycznia 2013r. naleznego, zadeklarowanego podatku od towarow
iushug za okres: od kwietnia do czerwca, sierpien i grudzien 2011r., luty, marzec, maj, lipiec, listopad i grudzien 2012r.
w lacznej kwocie 41613,00 zh, na rachunek Urzedu Skarbowego w S., czym naruszy! art. 103 ust.

1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towar6ow i ustug (tj. Dz. U. Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.)

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks

II. bedac podatnikiem podatku dochodowego od o0séb fizycznych uporczywie nie wplacal w ustawowym terminie
w okresie od stycznia do kwietnia 2012r. naleznego, zadeklarowanego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za
2011r. w kwocie 9194,00 zl na rachunek Urzedu Skarbowego w S., czym naruszyt art. 45 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia
26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznym (tj. Dz. U. z 2010r. Nr 51, poz. 307 ze zm.)

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks

Sad Rejonowy w Starachowicach wyrokiem z dnia 10 czerwca 2013r.
w sprawie sygn. akt IT K 378/13 orzekl:

1. M. S. uznal za winnego popekienia zarzuconych mu aktem oskarzenia w punktach I i II stanowiacych wykroczenia
skarbowe i na podstawie art. 57 § 1 kks w zwigzku z art. 47 § 1 kks i art. 48 § 11 4 kks, art. 50 § 1 kks wymierzyl mu
lacznie kare grzywny w wysokoéci 1.000,00 zlotych;

2. zasadzil od M. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200,00 zlotych tytulem kosztéw postepowania, w tym, kwote
100,00 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od wyroku tego w catoSci na swoja korzy$¢ wniost sam oskarzony M. S. zarzucajac:
- naruszenie prawa materialnego a mianowicie przepisu art. 57 § 1 kks poprzez jego bledna wykladnie
oraz

- dyskryminacje go jako niesolidnego podatnika celowo uchylajacego sie od placenia podatkéw poprzez
nieuwzglednienie jego wyjadnien oraz w caloSci przychylenie sie do oskarzenia organu podatkowego.

W konkluzji oskarzony wnidst o uchylenie wyroku w calo$ci i zwolnienie go od kosztow sadowych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonego M. S., o ile podnosi zarzut obrazy prawa materialnego a to art. 57 § 1 kks poprzez wskazywanie,
ze w jego zachowaniu brak bylo znamienia ,,uporczywosci w nie wplacaniu w terminie podatkéw” nie zasluguje na
uwzglednienie.

Oskarzony w uzasadnieniu apelacji w tym zakresie powoluje sie na komentarz G. L. oraz glosy krytyczne do
postanowienia SN z dnia 27 marca 2003r. I KZP 2/03.

Sad odwolawczy nie podziela w zadnym zakresie tych argumentéw i uznaje za w pelni shuszne stanowisko wyrazone
przez Sad orzekajacy w tresci uzasadnienia wyroku oparte na komentarzu T. G..

Na gruncie obowigzku podatkowego mozna wykorzysta¢ dorobek doktryny

i orzecznictwa i uznaé, ze nie moze by¢ usprawiedliwiajace op6znienie

w regulowaniu podatku niezgromadzenie przez podatnika na czas $§rodkow finansowych na pokrycie podatku w
terminie. Chodzi tutaj o brak $érodkdéw na sam podatek, ktory reguluje sie ,,od czegos” (dochdd, czynnoé¢ gospodarcza
itd.)

w sytuacji gdy istnialy Srodki finansowe na transakcje, zdarzenie gospodarcze, ktore jest podstawg opodatkowania.
Z}a wola podatnika polega tu na tym, ze gromadzi on $rodki na same czynnos$ci podlegajace opodatkowaniu, a nie



interesuje sie potrzebg ich posiadania takze na podatek od tych czynnoéci, ani nie podejmuje prob skorzystania z
dopuszczalnych ulg przy czasowym braku $rodkéw np. z rozlozenia podatku na raty czy odroczenia jego platnoéci.

Sad Rejonowy stusznie wskazuje na powyzsze elementy ktore jego zdaniem przemawialy za uznaniem dzialania
(zaniechania) oskarzonego jako uporczywego
W rozumieniu przepisu art. 57 § 1 kks.

Nie ulega rowniez zadnej watpliwosSci w §wietle ustalenn Sadu orzekajacego, ze oskarzony w sposob dlugotrwaly,
a nawet permanentny uchybial terminom platnosci podatkow, co jednoznacznie przemawia za przyjeciem jego
sprawstwa wykroczenia

z art. 57 § 1 kks.

Trafnie Sad orzekajacy uznal, Ze nie ma zadnych podstaw do zastosowania wobec oskarzonego instytucji odstapienia
od wymierzenia kary (art. 57 § 2 kks) skoro nalezny, zalegly podatek, odpowiednio od towaréw i ustug oraz podatek
dochodowy uregulowal on w dniach 17 czerwca 2013r. oraz 1 lipca 2013r. a wiec niewatpliwie juz po wszczeciu
postepowania w sprawie o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 57 § 1 kkw (dochodzenie wszczete zostalo w dniu
31 stycznia 2013r. k. 10 akt sprawy).

Wyjasnienia oskarzonego zlozone w sprawie, co prawda nie do konca zostaly wlasciwie omoéwione przez Sad orzekajacy
skoro Sad stwierdza w uzasadnieniu, ze sa one w calo$ci wiarygodne i w ich tresci przyznaje sie on do winy (k. 38). W
dalszej czeSci uzasadnienia Sad stwierdza bowiem, ze ,,nie sposob zgodzi¢ sie z taka argumentacja, ktora ewentualnie
wg oskarzonego mialaby eskulpowaé go od winy.

W istocie to oskarzony przyznal obiektywny fakt nie wplacania podatkéw w terminie, ale stanowczo twierdzil, ze w
jego zachowaniu nie bylo elementéw ,,uporczywosci”,

a tym samym kwestionowal i nadal kwestionuje swoja wine, co wynika wprost z treSci jego apelacji. Nie jest wiec
zasadnym przyjecie przez Sad orzekajacy, ze oskarzony przyznal sie do winy, a jego wyjadnienia sa wiarygodne. Taka
ocena jest niewatpliwie sprzeczna z zasadami oceny dowodéw — art. 7 kpk jednakze w niniejszej sprawie obraza tego
przepisu nie miala zadnego wplywu na tres$é orzeczenia w rozumieniu art. 438 pkt 2 kpk.

W tresci uzasadnienia apelacji oskarzony porusza problem prawidlowos$ci sformutowania zarzutéw aktu oskarzenia
bezkrytycznie przyjetych przez Sad orzekajacy. Odnosi sie to przede wszystkim do czynu opisanego w pkt 2 aktu
oskarzenia.

Na marginesie Sad Okregowy zwraca uwage na niewla$ciwe okre§lenia uzywane wobec oskarzonego ktorego Sad ten
blednie okresla jako obwinionego. Zgodnie z trescig art. 113 § 1 kks w postepowaniu w sprawach o przestepstwo
skarbowe i wykroczenia skarbowe stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego, jezeli przepisy
kks nie stanowig inaczej. Na gruncie kpk jak

i kks nie jest znane pojecie ,obwiniony”. Nawet w przypadku wykroczenia skarbowego prowadzi sie dochodzenie a
jego konsekwencja moze byt akt oskarzenia, a nie wniosek o ukaranie tak jak na gruncie kodeksu postepowania

w sprawach o wykroczenia (patrz art. 331 § 1 kpk w zw. zart. 325a § 11 2 kpk zastosowane odpowiednio na gruncie kks.).

Kolejne uchybienie Sadu orzekajacego zwiazane z powyzsza kwestia odnosi sie do okreslenia kosztéw postepowania
w sprawie. Skoro stosuje sie przepisy kpk

a w tym art. 627 kpk i pozostale z rozdzialu 70 kpk to jest oczywistym, ze Sad nie miat podstaw do okrelenia
zryczaltowanej kwoty 100 zl kosztdéw postepowania ktéra obciazyt oskarzonego, a prawidlowo winien je okresli¢ w
kwocie 90 zlotych (2 x ryczalt po 20 zl oraz dane o karalno$ci 50z}).

Na gruncie prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad orzekajacy niezasadnie za aktem oskarzenia uznal, iz
oskarzony popekit dwa odrebne wykroczenia skarbowe z art. 57 § 1 kks, a w konsekwencji tego stosowanie przepisu
art. 50 § 1 kks. Przepis art. 57 § 1 kks mowi o nie wplacaniu w terminie podatku bez ré6znicowania o jaki podatek chodzi.
Skoro wiec oskarzony tak jak to ma miejsce

w przedmiotowej sprawie uporczywie nie wplacat w terminie podatku od towaréw



i uslug oraz podatku dochodowego w zblizonym przedziale czasowym nie bylo zadnych podstaw do przypisania mu
sprawstwa dwoch odrebnych czynéw z art. 57 § 1 kks.

Sad Okregowy z urzedu dokonal wiec modyfikacji czynu przypisanego oskarzonemu i nie jest to w zadnym razie
dzialanie na niekorzy$¢ oskarzonego.

Kara grzywny nie razi swoja surowos$cig w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 kpk i jest w zasadzie karg minimalng
jaka przewiduje przepis art. 57 § 1 kks w zw.
z art. 48 § 1 kks.

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk oraz art. 634 kpk orzek} jak w sentencji.

/SSO Krzysztof Séjka/



