Sygn. akt IX Ka 1518/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bogna Kuczynska

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Misztal

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Marii Charnickiej
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 roku

sprawy A. C.

oskarzonego o przestepstwo z art.158 § 1 kkiart.157 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 26 czerwca 2013 roku sygn. akt I K 172/13

I. zmienia zaskarzony wyrok co do oskarzonego A. C., a na podstawie art. 435 kpk takze co do oskarzonych L. M.,
J. M. iR. M. w ten sposéb, ze:

1. z kwalifikacji prawnej przypisanego wszystkim oskarzonym czynu eliminuje przepisy art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 2 kKk, za$ z podstawy prawnej skazania eliminuje przepis art. 11 § 3 kk;

2. za podstawe prawng zawartego w pkt II wyroku orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolno$ci wobec A. C. przyjmuje przepisy art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 2 kk, a okres proby ustala na 3
(trzy) lata

3. na podstawie art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego A. C. w okresie proby pod dozér kuratora;
II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego A. C. od ponoszenia kosztow sadowych za II instancje.

IXKa 1518/ 13

J. M., L. M., A. C.iR. M. zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 22 lutego 2013 r. w S. woj. (...) wzieli udzial w bdjce w trakcie ktorej zadawali sobie nawzajem ciosy rekami
i nogami, w wyniku czego J. M. doznal uszkodzenia ciala w postaci zlamania paliczka blizszego palca V reki prawej
powodujace naruszenie czynnoéci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, narazajac jego uczestnikoéw na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk

tj. o czyn z art. 158 § 1 kkiart. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk



Wyrokiem z 26 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Jedrzejowie uznat oskarzonych J. M., L. M., A. C. i R. M. za winnych
popelnienia zarzucanego im czynu stanowigcego wystepek z art. 158 § 1 kk i art. 157 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk i za
to na podstawie art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk wymierzyt J. M. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za$ L. M.
,A. C.iR. M. — kary po 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorych wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70
§ 1 pkt. 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy: 4 lata w odniesieniu do oskarzonego J. M. oraz 2 lata w
odniesieniu do oskarzonych L. M., A. C. i R. M.. Na podstawie art. 73 § 1 kk sad oddal oskarzonego J. M. w okresie
proby pod dozor kuratora sadowego. Ponadto sad zasadzil od oskarzonych L. M., A. C.iR. M. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe obejmujace wydatki w kwocie po 123 zlotych i oplate w kwocie po 120 zlotych, za$ oskarzonego J. M.
— na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Prokurator Rejonowy w Jedrzejowie, ktory zaskarzyl wyrok w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze na korzy$c oskarzonego A. C.. Na podstawie art. 438 pkt 1 kpk zarzucil obraze przepisow
prawa materialnego, tj. art. 70 § 1 pkt 2 kki art. 73 § 2 kk polegajacg na wymierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 lata bez orzeczenia dozoru kuratora, ktérego orzeczenie
bylo obligatoryjne, a okres proby powinien wynosié¢ co najmniej 3 lata.

W konkluzji prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie na podstawie art. 70 § 1 pkt. 2 kk
okresu proby na 3 lata i na podstawie art. 73 § 2 kk dozoru kuratora.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora jest zasadna, ale skutkowala tez zmiana zaskarzonego wyroku na korzy$¢ wszystkich
oskarzonych w innym zakresie.

Na wstepie stwierdzié¢ trzeba, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy nie budza watpliwoéci, nie byly
zresztg kwestionowane.

Sad Okregowy z urzedu zwrdcil uwage na bledna kwalifikacje prawna przestepstwa przypisanego oskarzonemu A. C. a
w konsekwencji rowniez pozostatym oskarzonym. Jak wynika z opisu czynu przypisanego oskarzonym jak i z ustalen
faktycznych zawartych w pisemnych motywach wyroku, w wyniku bojki J. M. doznal uszkodzenia ciala w postaci
zlamania paliczka blizszego palca V reki prawej. Sad nie ustalil jednak, ktory z uczestnikow bojki spowodowat J. M.
opisane zlamania palca. Mimo to przypisat A. C. jak i pozostalym oskarzonym popelienie przestepstwa z art. 157 §
1 kk. Doszlo wiec do absurdalnej sytuacji, w ktorej jeden z uczestnikow bojki- J. M. zostal skazany za spowodowanie
sobie samemu uszkodzen ciala wyczerpujacych znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 k. Réwniez przy tak przyjetej
kwalifikacji btedna byla podstawa prawna wymiaru kary, sprzeczna z zasada okre$lona w art. 11 § 3 kk , wedlug
ktorej sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujgcego kare najsurowsza. Oczywistym jest, ze surowsza kare
przewiduje przepis art. 157 § 1 kk a nie art. 158 § 1 kk. Opisane wyzej uchybienie, powodujace konieczno$¢ zmiany
wyroku na podstawie art. 455 kpk, dotyczy rowniez wyroku w czeSci odnoszacej sie do pozostalych oskarzonych- J.
M., L. M.iR. M.. Poniewaz te same wzgledy przemawiaja za zmiang wyroku co do tych oskarzonych , Sagd Okregowy
zastosowal przepis art. 435 kpk i zakwalifikowal czyn przypisany wszystkim oskarzonym z art. 158 § 1 kpk orzekajac
jednoczesénie , ze przepis ten stanowi rowniez podstawe prawng wymiaru wszystkim oskarzonym kar pozbawienia
wolnoSci.

Racje ma prokurator podnoszac zarzut obrazy przepiséw prawa karnego materialnego. Oskarzony A. C. jest sprawcg
mlodocianym w mysl art. 115 § 10 kpk urodzil sie bowiem 12. 04. 1993 r. Ustalenie to obligowalo Sad Rejonowy
do zastosowania przepisu art. 70 § 1 pkt 2 kk i art. 73 § 2 kk. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 437 § 1
kpk Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok co do tego oskarzonego przyjmujac za podstawe prawna orzeczenia o
warunkowym zawieszeniu wykonania temu oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci przepisy art. 69 § 1i 2 KKk, art.
70 § 2 kk oraz ustalajac okres proby na 3 lata.

Ponadto na podstawie art. 73 § 2 kk Sad Okregowy oddal A. C. w okresie proby pod dozér kuratora.



Kierujac sie wzgledami stuszno$ci na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk Sad Okregowy zwolnil oskarzonego
od ponoszenia kosztow sadowych za II instancje.

(SSO Bogna Kuczynska)



