Sygn. akt IX Ka 1795/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Opozda-Kalka (spr.)

Sedziowie: SSO Leszek Grzesiak

SSO Andrzej Slusarczyk

Protokolant: st.sekr.sqadowy Dorota Ziétkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Roberta Jagusiaka
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 roku

sprawy J. Z.

oskarzonego o przestepstwo z art.56 ust.3 ustawy z dn.29.07.2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6481 kk, art.59 ust.1 ustawy

z dn.29.07.2005r. w zw. z art.12 kk i w zw. z art.64 § 1 kk, art.58 ust.1 ustawy

z dn.29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6481 kk, art.17781 kk
w zw. z art.17881 kk, art.178 a§1 kk

A. B.
oskarzonej o przestepstwo z art.56 ust.3 ustawy z dn.29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
M. J.

oskarzonego o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy z dn.29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk, art.58 ust. 1 ustawy
z dn.29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk w zw. z art.3182 kk

K. R.

oskarzonego o przestepstwo z art.62 ust.1 ustawy z dn.29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk w zw. z art.31 § 2 kk

K. K. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy z dn.29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk, art.58 ust.1 ustawy
z dn.29.07.2005r. w zw. z art.12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, obroncéw oskarzonych
i oskarzonego K. K. (1)

od wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach



z dnia 8 lipca 2013 roku sygn. akt XII K 1466/11
I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w czedci dotyczacej oskarzonego J. Z., w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt XVII wyroku i sprawe
w zakresie czynow zarzucanych oskarzonemu w pkt IV i V aktu oskarzenia przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Kielcach;

2. w cze$ci dotyczacej K. K. (1), w ten sposob, ze ustala, iz oskarzony
w ramach czynu przypisanego mu w pkt LXVII wyroku udzielil oskarzonemu K. S. §rodka odurzajacego w postaci
amfetaminy;

3. na podstawie art. 435 kpk w cze$ci dotyczacej oskarzonego K. S. w ten sposob, ze ustala, iz oskarzony w ramach
przypisanego mu czynu w pkt LXXIX wyroku posiadal nabyta od K. K. (1) amfetamine;

II. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok co do oskarzonych: J. Z., K. K. (1), oraz w catoSci co do oskarzonych: A. B.,
M. J., K. R. utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonych w postepowaniu
odwolawczym po 516,60 (piecset szesnascie 60/100) zlotych na rzecz adwokat J. K. — obroncy

z urzedu oskarzonego K. K. (1), adwokata R. B. — obroncy

z urzedu A. B., adwokat E. M. — obroncy z urzedu K. R,;

IV. zwalnia oskarzonych: J. Z., A. B.,, M. J., K. R., K. K. (1) od kosztéw sadowych
w postepowaniu odwolawczym.

IX Ka 1795/13

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Kielcach oskarzyla:
J.Z., A. B. o to, ze:

I. w okresie od stycznia 2011 roku, daty blizej nieustalonej do 26 stycznia 2011 roku w K. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, wbrew przepisom ustawy uczestniczyli w obrocie znacznej ilosci érodkéw odurzajacych w postaci ziela
konopi innych niz wiékniste (marihuana) o masie lacznej 461,04 g oraz substancji psychotropowych w postaci 990
tabletek zawierajacych w skladzie substancje psychotropowa w postaci (...) oraz amfetaminy o masie lgcznej 11,26 g
w ten sposoéb, ze nabyli w/w $rodki odurzajgce i substancje psychotropowe w celu dalszej odsprzedazy, przy czym J. Z.
czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary dwoch lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 28.05.2008 roku sygn. III K 37/08 za umyslne przestepstwo podobne, ktora
odbywal w okresach od 14.04.2005 roku do 13.10.2005 roku, od 21.09.2006 roku do 05.12.2006 roku, od 05.02.2007
roku do 08.10.2007 roku, od 23.10.2007 roku do 01.02.2008 roku i od 05.02.2008 roku do 28.05.2008 roku,

1j. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, za§ w stosunku do J.
Z. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

anadto J. Z. o to, ze:

I1. wokresie od lipca 2010 roku, daty blizej nieustalonej do dnia 24 stycznia 2011 roku w K., C. i Z., dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzysci majatkowej wbrew przepisom
ustawy co najmniej trzyna$cie razy udzielil Srodka odurzajacego w postaci marihuany oraz substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy P. Z. i innym osobom, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary dwoéch



lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem tacznym Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 28.05.2008 roku sygn.
III K 37/08 za umyslne przestepstwo podobne, ktdra odbywal w okresach od 14.04.2005 roku do 13.10.2005 roku, od
21.09.2006 roku do 05.12.2006 roku, od 05.02.2007 roku do 08.10.2007 roku, od 23.10.2007 roku do 01.02.2008
roku i od 05.02.2008 roku do 28.05.2008 roku i tak:

- w okresie od lipca 2010 roku do wrzesnia 2010 roku, daty blizej nieustalonej
w Z., w celu osiggniecia korzySci majatkowej wbrew przepisom ustawy co najmniej 6 razy udzielil substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o masie lgcznej okolo 30 gram za kwote 600 z1 P. Z.,

- w okresie od sierpnia 2010 roku do listopada 2010 roku, daty blizej nieustalone;j

w C. i K. w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, co najmniej 3 razy udzielil $rodka
odurzajacego w postaci marihuany o masie lacznej co najmniej 15 gram za kwote 270 zt oraz co najmniej 2 razy udzielil
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o masie lacznej co najmniej 10 gram za kwote 200 z1 1. W.,

- w dniu 17 stycznia 2011 roku w K. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielil érodka
odurzajacego i substancji psychotropowej o masie lacznej 105,5 gram T. S.,

- w dniu 24 stycznia 2011 roku w K. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielit $rodka
odurzajacego w postaci marihuany o masie lacznej 100,76 gram za kwote 2000 zt M. J.,

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

III. w czerwcu 2010 roku, daty blizej nieustalonej w U., udzielil wbrew przepisom ustawy, substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy K. S., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary dwoch lat pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 28.05.2008 roku sygn. II1I K 37/08 za
umy$lne przestepstwo podobne, ktérg odbywal w okresach od 14.04.2005 roku do 13.10.2005 roku, od 21.09.2006
roku do 05.12.2006 roku, od 05.02.2007 roku do 08.10.2007 roku, od 23.10.2007 roku do 01.02.2008 roku i od
05.02.2008 roku do 28.05.2008 roku,

tj. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

III. w dniu 24 lipca 2010 roku w C., gm. M. umyélnie naruszy} zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym w ten sposéb,
ze kierujac samochodem m-ki V. (...) nrrej. (...) w stanie nietrzezZwosci - 0,60 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
nie dostosowal predkosci i techniki jazdy do panujacych warunkéw drogowych w nastepstwie czego utracil panowanie
nad kierowanym pojazdem i zjechal na prawg strone drogi gdzie najechal na przydrozne drzewo, w wyniku czego
pasazer K. K. (2) doznal obrazen ciala w postaci zlamania uda prawego, rany na twarzy i lewym podudziu, otarcia
naskorka na prawym przedramieniu, ktére to obrazenia naruszyly czynnosSci narzadu jego ciala na okres trwajacy
dluzej niz 7 dni,

tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

IV. w dniu 24 lipca 2010 roku w C., gm. M. umy$lnie naruszy} zasady bezpieczeristwa w ruchu ladowym w ten sposéb,
ze kierujac samochodem m-ki V. (...) nrrej. (...) w stanie nietrzezwosci - 0,60 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
nie dostosowal predkosci i techniki jazdy do panujacych warunkéw drogowych w nastepstwie czego utracil panowanie
nad kierowanym pojazdem i zjechal na prawg strone drogi gdzie najechal na przydrozne drzewo, w wyniku czego
pasazer K. K. (2) doznal obrazen ciala w postaci zlamania uda prawego, rany na twarzy i lewym podudziu, otarcia
naskorka na prawym przedramieniu, ktére to obrazenia naruszyly czynnosci narzadu jego ciala na okres trwajacy
dluzej niz 7 dni,

tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.



V. w dniu 24 lipca 2010rpku w C., gm. M. znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci - 0,60 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu prowadzit w ruchu ladowym samoché6d osobowy m-ki V. (...) nr rej. (...),

tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
M. J. o to, ze:

VI. w okresie od paZzdziernika 2010 roku, daty blizej nieustalonej do dnia 24 stycznia 2011 roku w K., w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy w celu osiggniecia korzysci
majatkowej udzielit R. K. érodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste (marihuane) o masie
lacznej okolo 50 gram za kwote 1.410 zl oraz ulatwil mu zazycie $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych
niz wlokniste (marihuana) o masie 100,76 grama w ten sposdb, ze poSredniczyl w zakupie w/w §rodka odurzajacego,

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

VII. w okresie od lipca 2009 roku, daty blizej nieustalonej do dnia 24 stycznia 2011 roku w K., w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, pietnastokrotnie udzielit P. W. §rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste (marihuane) poprzez przekazanie mu za kazdym razem po 1
gramie tego §rodka odurzajacego, przy czym czynu tego dopuscil sie majac ograniczong w stopniu znacznym zdolnoéé
do pokierowania swoim postepowaniem,

1j. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 31 § 2 k.k.

K. R. oto, ze:

VIIL. w okresie od grudnia 2010 roku do stycznia 2011 roku, daty blizej nieustalonej, w C., w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa w
postaci amfetaminy o masie co najmniej 5 gram, ktora zakupit od R. S. (1), przy czym czynu tego dopuscit sie majac
ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 31 §2 k.k.

K. K. (1) o to, ze:

XVI. w 2010 roku, od daty blizej nieustalonej, do grudnia 2010 roku, daty blizej nieustalonej, w U., C. i T., dzialajac w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, udzielil
srodka odurzajacego w postaci marihuany oraz substancje psychotropowa w postaci amfetaminy M. W. i innym
osobom i tak:

- w okresie od czerwca 2010 roku do grudnia 2010 roku, daty blizej nieustalonej, w U., C. i T., w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, co najmniej 7 razy udzielil érodka odurzajacego w postaci marihuany
o masie tacznej okolo 11 gram za kwote 270 zt M. W.,

- w okresie od sierpnia 2010 roku do grudnia 2010 roku, daty blizej nieustalonej, w C. i T., w celu osiggniecia korzyéci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, co najmniej 3 razy udzielil substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
o masie lgcznej co najmniej 15 gram za kwote 300 zl oraz co najmniej 2 razy udzielit Srodka odurzajacego w postaci
marihuany o masie lacznej co najmniej 10 gram za kwote 180zt . W,

- w 2010 roku, od daty blizej nieustalonej, do grudnia 2010 roku, daty blizej nieustalonej w C. i U., w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, co najmniej 12 razy udzielil srodka odurzajacego w postaci marihuany
o masie lgcznej 60 gram za kwote 1.320 zt D. B.,



- w 2010 roku, od daty blizej nieustalonej, do grudnia 2010 roku, daty blizej nieustalonej, w C., w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy udzielit srodka odurzajacego w postaci marihuany o masie 1 gram za
kwote 30z T. C,,

- w okresie od sierpnia 2010 roku do listopada 2010 roku, daty blizej nieustalonej, w C., w celu osiggniecia korzyéci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielil Srodka odurzajacego w postaci marihuany o masie lgcznej co najmniej
3 gram za kwote 90 z1 K. S.,

1j. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

XVII. w 2010 roku, daty blizej nieustalonej, w T., w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy, udzielit kilkukrotnie $rodka odurzajacego w postaci marihuany i haszyszu R. S. (1),

tj. o przestepstwo z art. 58 ust. | ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
K. S. o to, ze:

XIX. w okresie od sierpnia 2010 roku do listopada 2010 roku, daty blizej nieustalonej, w C., w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustaw, posiadal substancje psychotropowa w
postaci amfetaminy o masie okolo 3 gram, ktéra zakupit od K. K. (1),

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem wydanym w dniu 8 lipca 2013 roku w sprawie sygn. akt XII K 1466/11

I. oskarzonych J. Z. i A. B. uznal za winnych popelnienia czynu opisanego w pkt. I stanowiacego przestepstwo z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w stosunku do J.
Z. oraz przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w stosunku do
A. B. i na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 33 § 1,
21 3 k.k. wymierzyt:

1) J. Z. kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w rozmiarze 300 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych,

2) A. B. kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne
w rozmiarze 150 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

I1. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl na rzecz O$rodka
(...) (...) (...)wC.,, zprzeznaczeniem na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii, nawiazke w kwocie:

1) 2.000 zlotych od J. Z.,
2) 800 zlotych od A. B.;

III. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec J. Z. i
A. B. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowod6w rzeczowych opisanych pod poz. 1-6 oraz 9-12 wykazu dowodow
rzeczowych znajdujacego sie na karcie 2906-2914 (t. XV) akt sprawy;

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl zwrot na rzecz J. Z. dowodéw rzeczowych opisanych pod p6z. 7-8 wykazu
dowodow rzeczowych znajdujacego sie na karcie 2906-2914 (t. XV) akt sprawy;

V. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.1art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec A. B. w pkt. 1.2 kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil ustalajac okres proby na 4 lata;



VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec A. B.

w pkt. 1.2 kary grzywny zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia jej wolnoSci

w sprawie w dniach od 26 do 28 stycznia 2011 roku i uznaje grzywne za wykonang do wysokoS$ci sze$ciu stawek
dziennych;

VII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. B. kwote 2.548,72 zlotych,
w tym kwote 474,72 zlotych podatku VAT z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu A. B.;

VIII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od A. B. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 690 zlotych tytulem czeSciowego
zwrotu kosztéw sagdowych, w tym kwote po 300 zlotych oplaty od orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci i grzywny, a
w pozostalym zakresie zwolnil ja od ponoszenia tych kosztéw w trybie art. 624 § 1 k.p.k.;

IX. w ramach czynu opisanego w pkt. IT oskarzonego J. Z. uznal za winnego tego, ze w okresie od lipca 2010 roku,
daty blizej nieustalonej do listopada 2010 roku w K., C. i Z., dzialajac w krétkich odstepach czasu

i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy,
jedenaScie razy udzielit srodka odurzajacego w postaci marihuany oraz substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy P. Z.

i I. W., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary dwoch lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 19 pazdziernika 2005 roku w sprawie III K 93/05 za umyslne
przestepstwo podobne, objetego nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 28 maja 2008
roku w sprawie III K 37/08, ktérg odbywal w okresach od dnia 14 kwietnia 2005 roku do dnia 13 paZdziernika 2005
roku, od dnia 21 wrze$nia 2006 roku do dnia 5 grudnia 2006 roku, od dnia 5 lutego 2007 roku do dnia 8 paZzdziernika
2007 roku, od dnia 23 pazdziernika 2007 roku do dnia I lutego 2008 roku i od dnia 5 lutego 2008 roku do dnia 28
maja 2008 roku i tak:

- w okresie od lipca 2010 roku do wrzesnia 2010 roku, daty blizej nieustalonej
w Z., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, 6 razy udzielil substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy o masie lacznej okolo 30 gram za kwote 630 zlotych P. Z.,

- w okresie od sierpnia 2010 roku do listopada 2010 roku, daty blizej nieustalonej

w C. i K. w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, 3 razy udzielil érodka odurzajacego w
postaci marihuany o masie lacznej 15 gram za kwote 270 zl oraz 2 razy udzielil substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o masie lacznej 10 gram za kwote 200 zlotych I. W.,

1j. o przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierza mu kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci oraz grzywne w rozmiarze 80 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwoty
10 zlotych;

X. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od J. Z. na
rzecz Osrodka (...)(...) (...)wC,,
z przeznaczeniem na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii, nawiazke w kwocie 600 zlotych;

XI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec J. Z. przepadek na rzecz Skarbu Panistwa korzy$ci majatkowej w kwocie
1.100 zlotych;

XII. oskarzonego J. Z. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. III, to jest przestepstwa z art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;



XIII. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od J. Z. na
rzecz Os$rodka (...) (...) (..)wC,,

7z przeznaczeniem na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii, nawigzke

w kwocie 200 zlotych;

XIV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. wymierzone J. Z. w pkt. I, IX i XII kary pozbawienia wolnosci i
grzywny polaczyl i jako kare laczng wymierzyt mu kary: 4 lata pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w rozmiarze 320
stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

XV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec J. Z. w pkt. XIV lacznej kary pozbawienia wolnoS$ci
zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia go wolnosci w sprawie w dniach od 26 stycznia 2011 roku do 18 paZzdziernika
2011 roku;

XVI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od J. Z. na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 1.430 zlotych, w tym kwote 400
zlotych oplaty od orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i kwote 640 zlotych oplaty od orzeczonej kary grzywny,
tytulem czeéciowego zwrotu kosztow sadowych, a w pozostalym zakresie zwolnit go od ponoszenia tych kosztow w
trybie art. 624 § 1 k.p.k.;

XVII. oskarzonego J. Z. uniewinnil od popelnienia czynéw opisanych w pkt. IV i V, a kosztami sadowymi w tym
zakresie w trybie art. 632 pkt. 2 k.p.k. obciazyl Skarb Panstwa;

XVIII. oskarzonego M. J. uznat za winnego popelienia czynu opisanego w pkt. VI, to jest przestepstwa z art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w rozmiarze 120 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki na kwote 10 zlotych;

XIX. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec M. J. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzySci majgtkowej w
kwocie 1.410 zlotych;

XX. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od M. J. na
rzecz. OSrodka (...) (...) (...) w C., z przeznaczeniem na cele zapobiegania
i zwalczania narkomanii, nawigzke w kwocie 1.000 zlotych;

XXI. oskarzonego M. J. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. VII ustalajac, ze udzielil P. W.
srodka odurzajgcego w postaci ziela konopii innych niz wtékniste (marihuany) nie wiecej niz pietnastokrotnie, to jest
przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

wzw. z art. 12 k.k. oraz art. 31 § 2 k.k. i na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XXII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone M. J. w pkt. XVIII i XXI kary pozbawienia wolnoSci
polaczyl i jako kare taczna wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

XXIII. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 2 k.k. oraz art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec M. J. pkt.
XXII lacznej kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil ustalajac okres proby na 5 lat i oddal go w okresie proby
pod dozoér kuratora sadowego;

XXIV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec M. J. w pkt. XVIII kary grzywny zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w sprawie w dniach od 24 do 26 stycznia 2011 roku i uznal grzywne za
wykonang do wysokoSci sze$ciu stawek dziennych;

XXV. na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 2,9 lipca 2005 roku



o przeciwdzialaniu narkomanii zobowigzal M. J. do poddania sie leczeniu odwykowemu i w zwiazku z tym leczeniem
oddal go pod dozo6r kuratora sagdowego;

XXVI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzilt od M. J. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 630 zlotych tytulem cze$ciowego
zwrotu kosztéw sadowych, w tym kwote300 zlotych oplaty od orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci i 240zlotych
oplaty od orzeczonej kary grzywny, a w pozostalym zakresie zwolnil go od ponoszenia tych kosztow w trybie art. 624
§1kp.k;

XXVII. oskarzonego K. R. uznat za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. VIII, to jest przestepstwa z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 31 § 2 k.k.ina
podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXVIIIL. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec K. R. w pkt. XXVII kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil ustalajac okres préby na 2 lata;

XXIX. na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. orzekl wobec K. R. grzywne w rozmiarze 30 stawek
dziennych, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

XXX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec K. R.

w pkt. XXIX kary grzywny zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci

w sprawie w dniach 7 czerwca 2011 roku i 30 wrze$nia 2011 roku i uznat grzywne za wykonana do wysokosci czterech
stawek dziennych;

XXXI. na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zobowiazal K. R.
do poddania sie leczeniu odwykowemu i w zwigzku z tym leczeniem oddal go pod dozér kuratora sadowego;

XXXII. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. E. M. kwote 2.548,72 zlotych, w tym kwote 474,72 zlotych podatku
VAT z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu K. R.;

XXXIII. napodstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od K. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem czeéciowego
zwrotu kosztow sadowych, w tym kwote 60 zlotych oplaty od orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci i 30 zlotych oplaty
od orzeczonej kary grzywny, a w pozostalym zakresie zwolnil go od ponoszenia tych kosztow w trybie art. 624 § 1 k.p.k.;

XXXIV. (...)

LXVII. w ramach czynu opisanego w pkt. XVI oskarzonego K. K. (1) uznat za winnego tego, ze w 2010 roku, od daty
blizej nieustalonej, do grudnia 2010 roku, daty blizej nieustalonej, w U., C. i T., dzialajac w krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, udzielil Srodka odurzajacego w
postaci marihuany oraz substancje psychotropowa w postaci amfetaminy M. W., I. W., D. B.iT. C. i tak:

- w okresie od czerwca 2010 roku do grudnia 2010 roku, daty blizej nieustalonej, w U., C. i T., w celu osiagniecia
korzyS$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, nie wiecej niz 7 razy udzielil Srodka odurzajacego w postaci marihuany
o masie lacznej okolo 11 gram za kwote 270 zlotych M. W.,

- w okresie od sierpnia 2010 roku do grudnia 2010 roku, daty blizej nieustalonej, w C. i T., w celu osiagniecia korzyéci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, co najmniej 3 razy udzielil substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o
masie lgcznej co najmniej 15 gram za kwote 300 ztotych oraz co najmniej 2 razy udzielil Srodka odurzajacego w postaci
marihuany o masie lacznej co najmniej 10 gram za kwote 180 zlotych I. W.,

- w 2010 roku, od daty blizej nieustalonej, do grudnia 2010 roku, daty blizej nieustalonej, w C. i U., w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, 12 razy udzielil Srodka odurzajacego w postaci marihuany o masie
lacznej 60 gram za kwote 1.320 zlotych D. B.,



- w dniu bliZzej nieustalonym, w listopadzie 2010 roku, w C., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, whrew przepisom
ustawy udzielil srodka odurzajacego w postaci marihuany o masie 1 gram za kwote 30 ztotych T. C.,

- w okresie od sierpnia 2010 roku do listopada 2010 roku, daty blizej nieustalonej, w C., w celu osiggniecia korzyéci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielit érodka odurzajacego w postaci marihuany o masie lacznej co najmnie;j
3 gram za kwote 9o zlotych K. S.,

to jest przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. i na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w okresie od czerwca 2010 roku do grudnia 2010 roku, daty blizej nieustalonej, w U., C. i T., w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, nie wiecej niz 7 razy udzielil srodka odurzajacego w postaci marihuany
o masie tacznej okolo 11 gram za kwote 270 zlotych M. W.,

- w okresie od sierpnia 2010 roku do grudnia 2010 roku, daty blizej nieustalonej, w C. i T., w celu osiggniecia korzyéci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, co najmniej 3 razy udzielil substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o
masie lacznej co najmniej 15 gram za kwote 300 zlotych oraz co najmniej 2 razy udzielil §érodka odurzajacego w postaci
marihuany o masie lacznej co najmniej 10 gram za kwote 180 zlotych I. W.,

- w 2010 roku, od daty blizej nieustalonej, do grudnia 2010 roku, daty blizej nieustalonej, w C. i U., w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, 12 razy udzielil Srodka odurzajacego w postaci marihuany o masie
lacznej 60 gram za kwote 1.320 zlotych D. B.,

- w dniu bliZej nieustalonym, w listopadzie 2010 roku, w C., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, whrew przepisom
ustawy udzielil srodka odurzajacego w postaci marihuany o masie 1 gram za kwote 30 ztotych T. C.,

- w okresie od sierpnia 2010 roku do listopada 2010 roku, daty blizej nieustalonej, w C., w celu osiggniecia korzyéci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielit érodka odurzajacego w postaci marihuany o masie lacznej co najmnie;j
3 gram za kwote 9o zlotych K. S.

to jest przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. i na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

LXVIII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl od K. K. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzySci majatkowej w
kwocie 2.190 zlotych;

LXIX. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od K. K.
(1) na rzecz Os$rodka (...) (...) (...) w C., z przeznaczeniem na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii, nawigzke
w kwocie 800 zlotych;

LXX. oskarzonego K. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt VII, to jest przestepstwa z art. 58 ust.
1ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

LXXI. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od K. K.
(1) na rzecz Oérodka (...) (...) (...) w C., z przeznaczeniem na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii, nawiazke
w kwocie 400 zlotych;

LXXII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone K. K. (1) w pkt LXVII i LXX kary pozbawienia wolno$ci
potaczyl i jako kare laczna wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci;



LXXIII. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. K. kwote 2.169,72 zlotych, w tym kwote 405,72 zlotych podatku
VAT z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu K. K. (1);

LXXIV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 730 zlotych tytulem
cze$ciowego zwrotu kosztow sadowych, w tym kwote 300 zlotych oplaty od orzeczonej kary pozbawienia, a w
pozostalym zakresie zwolnil go od ponoszenia tych kosztéw w trybie art. 624 § 1 k.p.k.;

LXXV. (...)

LXXIX. w ramach czynu opisanego w pkt. XIX oskarzonego K. S. uznal za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2010
roku, do listopada 2010 roku,

w dniach blizej nieustalonych, w C., dzialajac w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu, wbhrew przepisom
ustawy, trzykrotnie posiadal §rodki odurzajace

w postaci ziela konopi innych niz wldkniste (marihuane) o masie lacznej 3 gram, ktore kupit od K. K. (1), przy ustaleniu,
ze jego zachowanie stanowi wypadek mniejszej wagi, i tak:

- w sierpniu 2010 roku, w dniu blizej nieustalonym, w C., posiadal 1 gram érodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wi6kniste (marihuane), ktéry nabyt od K. K. (1),

- w dniach blizej nieustalonych, w okresie od wrze$nia 2010 roku do listopada 2010 roku, dwukrotnie posiadat po 1
gram $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlbékniste (marihuane), ktére nabyt od K. K. (1),

to jest przestepstwa z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 §
1 k.k. i na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 §
1k.k. oraz art. 33 § 1i 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w rozmiarze 60 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

LXXX. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekk od K. S.
na rzecz O$rodka (...) (...) (..)wC.,,

z przeznaczeniem na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii, nawigzke

w kwocie 300 zlotych;

LXXXI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec K. S. w pkt. LXXIX kary grzywny zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w sprawie w dniu 10 sierpnia 2011 roku i uznal grzywne za wykonana do
wysokosSci dwoch stawek dziennych;

LXXXII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od K. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 zlotych, w tym kwote 60
zlotych oplaty od orzeczonej kary grzywny, tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Apelacje od wyroku wniesli: obronca oskarzonego K. R., prokurator, obronca oskarzonej A. B., obronca oskarzonego
J. Z., oskarzony K. K. (1), obronca oskarzonego K. K. (1), obronca oskarzonego M. J..

Obronca oskarzonego K. R., na podstawie art. 438 pkt 4 kpk zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

razaca niewspolmierno$é orzeczonej wzgledem K. R. kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na lat 2 za przypisane mu przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
,+0 przeciwdzialaniu narkomanii" w zw. art. 12 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k - wynikajacg z niedocenienia

w stosunku do tego oskarzonego okolicznosci lagodzacych takich jak: szczere przyznanie sie do winy, nie
negowanie wlasnej odpowiedzialnoSci, ztozenie wyjasnien, mlody wiek oskarzonego, dotychczasowa niekaralnosé, a
w konsekwencji podrzedna jego role

w przestepstwie i w konsekwencji przecenienie wymowy i znaczenia ustalonych okoliczno$ci zwigzanych z prognoza
kryminologiczng dotyczaca sprawcy, takich jak wysoki stopien szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu skruche.



Formulujgc zarzut jak wyzej skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenie
postepowania w stosunku do oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czedci dotyczacej rozstrzygniecia z pkt XVII na niekorzy$¢ oskarzonego J. Z. i na
podstawie art. 438 pkt 2 kpk zarzucit wyrokowi:

obraze przepisOw postepowania, a to art. 410 k.p.k. i art. 42481 pkt 1 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajaca na nieuwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a to poprzez
pominiecie istotnych dla sprawy zeznan §wiadka R. S. (2) z ktérych wynika, ze J. Z. byl kierowca

w przebiegu wypadku drogowego w dniu 24 lipca 2010r. w miejscowosci C.

i pominieciu w uzasadnieniu wyroku tego dowodu jako okoliczno$ci przemawiajacej za wing oskarzonego J. Z., co
skutkowalo uniewinnieniem w/w od popehienia przestepstw z art. 17781 k.k. w zw. z art.17881 k.k. i z art. 178a81 k.k.
z uwagi na wystapienie nie dajacych sie usunaé watpliwoéci w zakresie tych czyndéw dotyczacych osoby kierujacej
pojazdem m-ki V. (...) przed wypadkiem i w czasie zdarzenia.

W konkluzji apelacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie zarzucanych oskarzonemu J. Z. czynéow
opisanych w pkt IV i V aktu oskarzenia oraz przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Rejonowemu w Kielcach
Wydzial XII Karny do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej A. B. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1) na zasadzie art. 438 pkt. 2 w zw. z art. 427 § 2 k.p.k., blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego za podstawe
wydania zaskarzonego orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na tres¢ wydanego wyroku tj. przyjecie, iz oskarzona A. B.:

a) pod nieobecnosé J. Z. wydawata osobom, ktére przychodzily do ich mieszkania pakunki z narkotykami,
b) robila zapisy w zeszytach dotyczace ilo$é sprzedanych narkotykow i kwot, za ktdre zostaly one sprzedane,
¢) pomagala J. Z. w porcjowaniu narkotykow celem ich przygotowania do sprzedazy,

podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala ponad wszelka watpliwo$¢ poczyni¢ takich
ustalen.

Ponadto z dalece posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Sad Okregowy nie podzielil powyzej
podniesionego zarzutu, dodatkowo:

2) na zasadzie art. 427 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil razacag niewspdlmierno$¢ zastosowanego
wobec oskarzonej $rodka zwigzanego

z poddaniem jej probie w postaci zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres az 4 lata, co
stanowi gorna ustawowa granice.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie oskarzonej A. B. od zarzucanego jej czynu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji,

2) zasgdzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu, wedlug normy przepisanych, poniewaz
nie zostaly one pokryte w zadnej czeéci,

W przypadku natomiast uznania, iz zarzuty podniesione w pkt. II. 1) i I1.2) niniejszej apelacji nie zasluguja na
uwzglednienie wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenia wykonania orzeczonej wobec
A. B. kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 2 lata.



Obronca oskarzonego J. Z.:

I. Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok
w czesci, w ktorej Sad Rejonowy uznal oskarzonego J. Z. za winnego zarzucanych mu czynéw, tj. w zakresie pkt I, IT
i III aktu oskarzenia, na korzy$¢ oskarzonego.

II. Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 427 § 11 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil obraze przepiséw
postepowania majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj.:

a) art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. poprzez uwzglednienie okolicznosci
przemawiajacych jedynie na niekorzys¢ oskarzonego, rozstrzygniecie pojawiajacych sie watpliwosci na niekorzys$c
oskarzonego, dowolna a nie swobodng ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie, a w szczegdlnosci zeznan
$wiadkow w zakresie,

w jakim wskazywali na sprawstwo J. Z.;

ITI. Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 427 § 11 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony J. Z. dopuécil sie zarzucanych
mu czynéw, a w szczegblnodci:

- popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
64 8§ 1kk,

- popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.,

- popehienia przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
6481k;

podczas gdy nalezycie zbadany i oceniony material dowodowy prowadzi do odmiennych wnioskow, a ktory to blad
mial wplyw na tre$¢ orzeczenia;

IV. Nadto na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 427 § 11 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil razaca
niewspohmierno$¢ kary orzeczonej wobec J. Z..

Formulujgc zarzuty jak wyzej skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie

i uniewinnienie oskarzonego, a ewentualnie o zlagodzenie wymierzonych wobec J. Z. kar jednostkowych, a w
konsekwencji kary lacznej. Ewentualnie wnosil réwniez o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Oskarzony K. K. (1) nie sformulowal wprost zarzutu odwolawczego, jednakze z treSci wniesionej przez niego apelacji
wynika, ze zarzucil on zaskarzonemu wyrokowi bledna ocene dowodéw i w konkluzji apelacji wnidst o wnikliwe
rozpoznanie jego sprawy.

Obronca oskarzonego K. K. (1), na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

I. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 4 kpki art. 5 §
2 kpk, poprzez uznanie za oczywista omylke pisarska Sadu, watpliwo$ci wynikajacych

z zarzutow z pkt. XXIV i XXVIII aktu oskarzenia, jedynie powielonych przez Sad I Instancji w pkt. XVIi XVII wyroku, w
Swietle, ktorych to zarzutéw oskarzony K. K. (1) miat udzieli¢ K. S. sSrodka odurzajacego w postaci marihuany, podczas
gdy odpowiadajacy temu zarzutowi, zarzut w stosunku do "K. S. wskazuje, jakoby posiadal on zakupiong od K. K. (1)
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy, rzeczone watpliwosSci nigdy nie byly przedmiotem ustalen Sadu

I Instancji i wynikaja z tresci aktu oskarzenia, a nie z tenoru wyroku; majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia
obraze przepiséw postepowania,



a to art. 4 kpk i art. 7 kpk, poprzez uznanie, ze dowody w postaci zeznan §wiadkéow K. O., M. F., K. W, A. W.i L. B,,
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, podczas, gdy z zeznan tychze $§wiadkéw wynika, ze oskarzony nie
jest inie byt w §rodowisku kojarzony z narkotykami, a nadto, iz Policja wskazywala §wiadkom, na osobe oskarzonego,
jako majaca kontakt z narkotykami.

II. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na
przyjeciu, iz wyjasnienia oskarzonych D. B., T. C. i R. S. (1) nie polegaja na prawdzie w zakresie nieobciazajacym
oskarzonego K. K. (1), cho¢ ustalenia takie pozostaja w korelacji z zeznaniami §wiadkow, o ktérych mowa z zarzucie w
pkt. II apelacji, a takze poprzez uznanie za wiarygodne zeznann M. W., K. S. i I. W., tylko na tej podstawie, ze oskarzeni
ci zostali prawomocnie skazani lub obciazyli sami siebie.

Formulujac zarzuty jak wyzej skarzacy wniost o:

- o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonego K. K. (1), tj. w pkt. od LXVII do LXXIV i
uniewinnienie oskarzonego

ewentualnie
- 0 uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kielcach.

Obronca oskarzonego M. J., na podstawie art. 438 pkt 1, 2, 3 kpk zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy wpltyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na
ustaleniu iz oskarzony M. J. w celu osiggniecia korzyéci majatkowej udzielil R. K. §rodka odurzajacego ( marihuany)
o masie ok. 50 gram i ulatwil mu zazycie Srodka odurzajacego (marihuany) o masie 100,76 gram posredniczac w jego
zakupie, podczas gdy w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegolnosci wyjasnien M. J.
oraz zeznan P. W. oskarzony nie udzielal odptatnie ww §rodkéw R. K. i tym samym nie dzialal w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej;

- obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tresé wyroku, tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw wyrazajace sie w odmowieniu wiary wyjasnieniom oskarzonego co do braku odplatnego
udzielania Srodkéw odurzajacych i uzyskiwania z podejmowanych transakcji korzyéci finansowej;

Niezaleznie od powyzszego, na podstawie art. 438 pkt 4 kpk zarzucil:

- razgca niewspéOlmierno$¢ kary przypisanej oskarzonemu za popelnione przestepstwa w szczeg6lnosci nie
uwzgledniajacej nalezycie przestanek ktorymi winien kierowac sie Sad okres$lonych art. 53 kk i 54 kk - tj. m. in. stopnia
winy, warunkéw osobistych, zachowania oskarzonego po popelieniu przestepstw, celow wychowawczych kary.

Majac na uwadze powyzsze skarzaca wniosta o:

- rozwigzanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolno$ci i zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku

wzglednie o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kar wymierzonych za przypisane oskarzonemu przestepstwa poprzez
wymierzenie oskarzonemu lagodniejszego wymiaru kar pozbawienia wolno$ci za poszczegblne czyny i kary lacznej z
warunkowym zawieszeniem na okres proby 2 lat, w tym rowniez nizszego wymiaru kwoty grzywny oraz nawigzki lub

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:




Apelacja wniesiona przez prokuratora jest zasadna.

Ma racje skarzacy, gdy twierdzi, ze Sad Rejonowy oceniajac zgromadzone przez siebie dowody w zakresie czynow
zarzucanych oskarzonemu J. Z. w pkt IV i V aktu oskarzenia pominal dowdd z zeznan $wiadka R. S. (2).

Tymczasem $wiadek ten, bedac funkcjonariuszem policji bezposrednio po wypadku rozpytywal m.in. K. K. (3) na jego
okolicznoSci, sporzadzajac z tej czynnoéci notatke urzedowa.

Swiadek ten przeshuchiwany byt zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem, potwierdzajac
prawdziwo$¢ informacji zawartych w sporzadzonej przez siebie notatce m.in. w zakresie informacji uzyskanych od K.
K. (2), ktory wskazat oskarzonego J. Z. jako kierowce samochodu.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy winien poddac¢ ocenie zeznania w/w $§wiadka, jak rowniez precyzyjnie i wnikliwie
przeshucha¢ K. K. (2) na okoliczno$¢ rozmowy odbytej z w/w §wiadkiem, w tym identyfikacji kierowcy przedmiotowego
auta. Wyzej wskazane uchybienie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia zawartego w pkt XVII wyroku, skutkujac
tym samym uchyleniem wyroku w tej czeSci i przekazaniem sprawy w zakresie czynéw zarzucanych oskarzonemu J.
Z. w pkt IV i V aktu oskarzenia do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kielcach. W toku ponownego
rozpoznania niniejszej sprawy w powyzej wskazanym zakresie Sad Rejonowy wnikliwie i szczegbélowo przestucha w/
w $wiadkoéw i oceni ich zeznania w konteksScie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie.

Odnos$nie apelacji obroncy oskarzonego J. Z..

Apelacja obroncy oskarzonego J. Z. nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad I instancji w zakresie czyn6w zarzucanych oskarzonemu J. Z. w pkt I, II, IIT aktu
oskarzenia, wnikliwie ocenil zgromadzone przez siebie dowody i dokonal na ich podstawie prawidlowych ustalen
faktycznych.

Oceniajac zgromadzone dowody, Sad ten nie uchybil regulom wskazanym w przepisach art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk,
art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 424 kpk. Sad ten precyzyjnie wskazal, ktorym dowodom i dlaczego przyznat atrybut
wiarygodno$ci, oraz ktérym i dlaczego tych cech odmoéwil.

W szczeg6lnosci Sad ten wskazal z jakich powodéw uznal wyjasnienia oskarzonego J. Z. za niewiarygodne.

Brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan $wiadkéw : P. Z., I. W, K. S., a co za tym idzie
prawidlowosci ustalen w zakresie czynow przypisanych oskarzonemu w pkt IX i XII zaskarzonego wyroku.

Jedli chodzi o czyn przypisany oskarzonemu J. Z. w pkt I wyroku, to wbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy
zasadnie przyjal, iz oskarzony ten dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. B. uczestniczyl w obrocie znacznej
iloSci Srodkéw odurzajacych. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia ilo§¢ przechowywanych narkotykéw,
przygotowywanie ich do sprzedazy, zapiski zawarte w zabezpieczonym zeszycie, z ktorych, jak to wskazuje Sad
Rejonowy, jednoznacznie wynika, Ze dotycza one os6b, ktorym oskarzeni przekazywali narkotyki w celu ich dalszej
odsprzedazy.

Sad Rejonowy postugujac sie opiniami wskazanych przez siebie bieglych precyzyjnie okreslitilo$é ,,porcji handlowych”
mozliwych do uzyskania z posiadanych przez oskarzonych $rodkéw odurzajacych.

W Swietle dowodéw zgromadzonych przez Sad Rejonowy nie ma najmniejszych watpliwoéci, iz oskarzony J. Z.
dopuscit sie wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk.

Skarzacy kwestionujac stanowisko Sadu I instancji w zakresie ustalen co do czynéw przypisanych oskarzonemu
J. Z. polemizuje z nimi, nie przytaczajac zadnych racjonalnych argumentow, ktore bylyby w stanie podwazy¢ tok
rozumowania Sadu prowadzacy do tych ustalen.



Whbrew zarzutom skarzgcego nie mozna uzna¢ kar wymierzonych oskarzonemu J. Z. za razaco niewspélmiernie
surowe.

Biorac pod uwage dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 kk, oraz uwzgledniajac zwiazek podmiotowo-
przedmiotowy istniejacy pomiedzy czynami przypisanymi oskarzonemu, orzeczone wobec niego kary sa wywazone i
sprawiedliwe.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 437 § 1 kpk orzeczono jak w wyroku.

Biorgc pod uwage aktualna sytuacje majatkowa oskarzonego J. Z. zwolniono go od kosztéw sadowych w postepowaniu
odwolawczym (art. 624 § 1 kpk).

Odnos$nie apelacji obroncy oskarzonej A. B..

Apelacja obroncy oskarzonej A. B. jest niezasadna.

Sad Rejonowy czynigc ustalenia faktyczne w zakresie czynu przypisanego oskarzonej w pkt I wyroku, nie dopuscil sie
bledu w tych ustaleniach, opierajac je na prawidlowo ocenionym materiale dowodowym.

Sad ten zasadnie stwierdzil, iz oskarzona skladajac wyjaénienia w przedmiotowej sprawie starala sie ,umniejszac¢”
swoja role w uczestniczeniu w obrocie narkotykami.

Biorac pod uwage iloé¢ zabezpieczonych narkotykow i przedmiotéw ujawnionych

i przechowywanych w mieszkaniu zajmowanym przez oskarzong, oraz tre$¢ zapiskow zawartych w zabezpieczonym
zeszycie jest rzecza oczywista, iz oskarzona dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonym J. Z. dopusScila sie
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Biorgc pod uwage okolicznosci tego czynu, rodzaj i ilo§é ujawnionych narkotykoéow, a takze uwzgledniajac pozostale
dyrektywy wymiaru kary, o jakich mowa w przepisie art. 53 kk, nie mozna uznaé kar wymierzonych oskarzonej za
razaco niewspoimiernie surowe.

W szczego6lnosci ustalony wobec oskarzonej 4-letni okres proby, pozwoli na wdrozenie oskarzonej do respektowania
na przyszlo§é obowigzujacych regul porzadku prawnego. Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 437 § 1 kpk
orzeczono jak w wyroku.

O wynagrodzeniu naleznym za obrone z urzedu oskarzonej A. B.

w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 163 poz. 1348 z pdzn. zm.).

W oparciu o przepis art. 624 § 1 kpk zwolniono oskarzona, z uwagi na jej aktualng sytuacje rodzinna i majatkowa, od
kosztoéw sagdowych w postepowaniu odwolawczym.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego K. K. (1) i oskarzonego K. K. (1).

Apelacje te okazaly sie o tyle skuteczne, o ile doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku co do oskarzonego K. K.
(1), w sposo6b opisany w wyroku Sadu odwolawczego.

Z wyjaénien oskarzonego M. W., zeznan $wiadka I. W., wyjasnien oskarzonego D. B., T. C., K. S. i R. S. (1) wynika w
sposob oczywisty, w jakich okoliczno$ciach w/w osoby nawiazali kontakt
z oskarzonym K. K. (1) i w jakich okoliczno$ciach nabywali od niego $rodki odurzajace.

Sad Rejonowy w sposéb wnikliwy i precyzyjny ocenil w/w dowody, wskazujac przy tym



w odniesieniu do wyjasnien D. B. i T. C., R. S. (1) dlaczego nie przyznal przymiotu wiarygodnos$ci zmienionym ich
wyjasnieniom, w ktorych zaprzeczali temu, ze nabywali narkotyki od K. K. (1).

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego K. S. Sad Rejonowy zasadnie przyznal im przymiot wiarygodnoSci, w tym
roéwniez w zakresie rodzaju nabytych od oskarzonego K. K. (1) srodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy.

Uznajac za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego K. S. w tym przedmiocie nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok w pkt
LXVII co do K. K. (1), oraz w oparciu o przepis art. 435 kpk takze w stosunku do oskarzonego K. S. w pkt LXXXIX
przyjmujac, iz oskarzony K. K. (1) udzielil K. S. srodka odurzajacego w postaci amfetaminy.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 437 § 1 kpk orzeczono jak w wyroku.

O wynagrodzeniu naleznym obroncy z urzedu oskarzonego K. K. (1) w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu (Dz.
U. nr 163 poz. 134

z poOzZniejszymi zmianami). Uwzgledniajgc aktualng sytuacje majatkowa oskarzonego zwolniono go od kosztéw
sadowych w postepowaniu odwotawczym (art. 624 § 1 kpk).

Odnos$nie apelacji obroncy oskarzonego M. J..

Apelacja obronicy oskarzonego nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zasluguje.

Sad Rejonowy w toku prawidlowo przeprowadzonego przewodu sadowego zgromadzil wszystkie dowody niezbedne
dla rozstrzygniecia, wnikliwie i szczegdlowo je przeanalizowal oraz dokonal na ich podstawie prawidlowych ustalen
faktycznych.

Oceniajac zgromadzone dowody Sad ten nie naruszyt regut okre§lonych w art. 4 kpk, art. 7 kpk. Ocena dowodow
dokonana przez Sad I instancji, jest ocena swobodna, nie dowolna.

Stusznie postapil Sad I instancji, traktujac wyjasnienia oskarzonego M. J.,
w ktorych zaprzeczal, ze udzielal odplatnie §rodkoéw odurzajacych R. K. za konsekwencje przyjetej przez niego linii
obrony.

Sad odwolawczy w pelni podziela ocene dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy, stad nie ma potrzeby ponownego
jej dokonywania.

Skarzacy kwestionujac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji w istocie rzeczy polemizuje w nimi, nie
przytaczajac zadnych racjonalnych argumentow, ktore bylyby
w stanie podwazy¢ tok rozumowania Sadu, prowadzacy do tych ustalen.

Biorac pod uwage dyrektywy wymiaru kary, a wiec uwzgledniajgc te okolicznoéci, ktére byly przedmiotem ocen i
rozwazan Sadu I instancji, nie mozna uznaé¢ kar wymierzonych oskarzonemu za razaco niewspdlmiernie surowe.
Sad orzekajac wobec oskarzonego kary jednostkowe uwzglednil zar6wno stopien winy oskarzonego, jak i stopien
spolecznej szkodliwoSci przypisanych mu czynoéw, oraz warunki i wlaSciwo$ci osobiste oskarzonego i cele kary.

Orzekajac kare laczna uwzglednil zwigzek podmiotowo-przedmiotowy istniejacy pomiedzy przypisanymi
oskarzonemu czynami.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 437 § 1 kpk orzeczono jak w wyroku.

O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk, uznajac iz oskarzony z
uwagi na sytuacje majatkowa nie bylby w stanie ich uiéci¢, bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania.



Odnos$nie apelacji obroncy oskarzonego K. R..

Apelacja ta nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastluguje.

Ustalenia faktyczne dotyczace czynu przypisanego oskarzonemu sa prawidlowe i nie byly one przez skarzacego
kwestionowane.

Biorac pod uwage dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 kk, a wiec uwzgledniajac te okolicznos$ci, ktore
byly przedmiotem ocen i rozwazan Sadu I instancji nie mozna uzna¢ kar wymierzonych oskarzonemu za razaco
niewspoOlmiernie surowe. Sad wlaéciwie ocenil zar6wno stopien zawinienia oskarzonego jak i stopien spolecznej
szkodliwosci przypisanego mu czynu. Zawieszajac wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres proby
wynoszacy 2 lata, Sad zachowal mozliwo$¢ kontrolowania zachowania oskarzonego.

Tak orzeczona kara sprawi, ze jej cele wobec oskarzonego zostang osiggniete.
Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 437 § 1 kpk orzeczono jak w wyroku.

O wynagrodzeniu naleznym obroncy z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.
1348 z p6Zniejszymi zmianami).

W oparciu o przepis art. 624 § 1 kpk, z uwagi na aktualng sytuacje majatkowa, zwolniono oskarzonego od kosztéw
sadowych w postepowaniu odwolawczym.
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