Sygn. akt IX Ka 1926/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zbigniew Karamara (spr.)

Sedziowie: SSO Wajciech Arczynski

SSO Leszek Grzesiak

Protokolant: protokolant sqdowy Anna Wolowiec - Pilat

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Andrzeja Kedziory

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2014 roku

sprawy S. B. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art.207 § 1 kk i art.157 § 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku — Zdroju VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Kazimierzy Wielkiej
z dnia 11 wrze$nia 2013 roku sygn. akt VI K 90/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem kosztéw sadowych za I1
instancje.

Sygn. akt IX Ka 1926/13

UZASADNIENIE

S. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od czerwca 2006 roku daty blizej nieokre$lonej do poczatku lutego 2013 roku daty blizej nieokreslonej w
K.znecal sie fizycznie i psychicznie nad zong M. B. (1)w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal z nig
awantury domowe w trakcie ktorych naruszat jej nietykalno$é cielesna uderzajac ja po ciele i popychajac, zniewazat ja
stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, grozil pozbawieniem zycia, zmuszat do opuszczenia wsp6lnego miejsca
zamieszkania a nadto w dniu 1 stycznia 2009 roku spowodowal u M. B. (1)uszkodzenia ciala w postaci podbiegnieé¢
krwawych na przedramieniu i ramieniu prawym oraz lewym, jak rowniez w okolicy ledZwiowej, ktére spowodowaly u
pokrzywdzonej naruszenie narzadéw ciala na okres nieprzekraczajacy siedmiu dni,

tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 1182 kk.

Sad Rejonowy w Busku Zdroju VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Kazimierzy Wielkiej wyrokiem z dnia 11
wrze$nia 2013 roku w sprawie VI K 90/13 orzekl co nastepuje:



W ramach czynu zarzucanego w akcie oskarzenia uznat S. B. (1)za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2006 roku
daty blizej nieokre$lonej do poczatku lutego 2013 roku daty blizej nieokreslonej w K.woj. (...)znecal sie fizycznie i
psychicznie nad zong M. B. (2)w ten sposdb, ze wszczynal z nig awantury domowe w trakcie ktorych naruszatl jej
nietykalnoé¢ cielesng uderzajac ja po ciele, popychajac, zniewazal ja stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,
grozil pozbawieniem zycia, zmuszat do opuszczenia wsp6lnego miejsca zamieszkania a nadto w dniu 1 stycznia 2009
roku spowodowat u M. B. (2)uszkodzenia ciala w postaci: podbiegniecia krwawego ramienia prawego, podbiegniecia
krwawego przedramienia prawego, dwoch podbiegnie¢ krwawych przedramienia lewego i podbiegniecia krwawego w
okolicy ledZzwiowej, ktore naruszyly u M. B. (2)czynno$ci narzadow jej ciala na okres nie przekraczajacy siedmiu dni,
tj. uznal S. B. (1)za winnego popelienia przestepstwa, ktére zakwalifikowal z art. 207 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z
art. 1182 kk i za to na podstawie art. 207 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl S. B. (2)kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk oraz art. 73 § 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego w wyroku kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, oddajac oskarzonego
w okresie proby pod dozoér kuratora,

III. na podstawie art. 72 § 1 kk pkt 8 kk zobowigzal oskarzonego S. B. (1) do powstrzymania sie od wszczynania
awantur z M. B. (2),

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiazal oskarzonego S. B. (1) do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu

V. zasadzil od oskarzonego S. B. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego M. B. (2) kwote 826,56 zlotych (osiemset
dwadziedcia sze$¢ zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,

VI. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego S. B. (1) na rzecz Skarbu Panistwa kwote 509, 80 (pieéset
dziewiet zlotych osiemdziesiat groszy).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego S. B. (1) zaskarzajac orzeczenie w caloSci, zarzucajac na
podstawie art. 439 § 1 pkt 2 kpk:

- wystapienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej, a mianowicie, iz Sad Rejonowy w Busku Zdroju, VI Zamiejscowy
Wydzial Karny w Kazimierzy Wielkiej byt w toku przedmiotowego postepowania nienalezycie obsadzony, albowiem
decyzje o przeniesieniu na inne miejsce stuzbowe sedziego orzekajacego w niniejszej sprawie podjal nie Minister
Sprawiedliwosci, lecz podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, co pozostaje w jawnej sprzecznosci z
dyspozycja art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz. U. 2001 nr 98 poz. 1070 z p6zn. zm.) i tym samym implikuje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Obronca oskarzonego S. B. (1) zarzucil rbwniez na podstawie art. 438 pkt. 2 i 3 obraze przepiséw postepowania majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk i art. 5 § 1 kpk, polegajaca na tym, iz Sad I instancji
konsekwentnie pominat szereg okoliczno$ci niniejszej sprawy przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, in concreto
oparl zaskarzony wyrok na zeznaniach pokrzywdzonej i §wiadkéw posrednich czerpigcych wiedze o niniejszej sprawie
wylacznie z jej relacji, odmawiajac wiarygodno$ci dowodom przeciwnym z uwagi na ich sprzeczno$c z twierdzeniami
M. B. (2), tym samym dokonujac arbitralnej oceny dowodéw, sprzecznej z zasadg prawdy materialnej, w sytuacji gdy
dla dokonania prawidlowej oceny, konieczne jest, aby powstale przekonanie Sadu zostalo wyczerpujaco i logicznie, tj.
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia Zyciowego przedstawione
w uzasadnieniu wyroku;

- art. 4 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk, polegajaca na nie dokonaniu oceny i arbitralnym
pominieciu przez Sad ad meriti przeprowadzonego w toku rozprawy gléwnej dowodu z zeznan swiadka D. Z., ktore



przemawiajgc na korzy$¢ oskarzonego wskazuja na rzeczywista motywacje kierujaca pokrzywdzong w niniejszym
procesie;

- art. 167 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk i art. 6 kpk, polegajaca na per facta cocludentia
oddaleniu relewantnego wniosku dowodowego zlozonego samodzielnie przez oskarzonego w toku rozprawy w dniu
30 lipca 2013 roku o dopuszczenie dowodu z wiadomo$ci email zawierajacej finansowe zadania pokrzywdzonej, od
ktérych uzalezniala ona pojednanie ze S. B. (1), co stalo w jawnej sprzecznosci z jej stanowiskiem procesowym i
skladanymi zeznaniami i to w drodze nie znanej procedurze karnej konstrukeji ,,zwrotu pisma” zastosowanej na
rozprawie w dniu 13 sierpnia 2013 roku — w miejsce wydania decyzji merytorycznej w formie postanowienia, przy
jednoczesnym uzasadnieniu tej decyzji powolaniem sie an abstrakcyjnie rozumiang tajemnice adwokacka, jednak bez
przytoczenia rzeczowego uzasadnienia takiego rozstrzygniecia;

- art. 384 § 2 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk i art. 6 kpk polegajaca an oczywistym naruszeniu tego pierwszego przepisu
przez Sad Rejonowy i przez to prawa do obrony przystugujacego oskarzonemu, poprzez przestuchanie pokrzywdzonej
nie w pierwszej kolejnoéci a dopiero in fine rozprawy gléwnej, co z jednej strony uniemozliwilo obronie weryfikacje
szczegOlow jej zeznan poprzez zadawanie pytan wezeéniej przeshuchanym $wiadkom, a z drugiej moglo pozwoli¢ M.
B. (2) na uzgodnienie swoich zeznan z caloksztaltem ujawnionego materialu dowodowego;

- art. 192 § 2 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk, poprzez nieuwzglednienie wniosku obrony o przesluchanie swiadka M. B.
(2) w obecnosci psychologa, pomimo iz zachowanie pokrzywdzonej w toku rozprawy (napady placzu nieadekwatne
do przebiegu rozprawy), jak rowniez ujawniona okoliczno$¢, iz $wiadek leczyl sie na depresje, budzily uzasadniong
watpliwo$¢, co do stanu zdrowia psychicznego pokrzywdzonej, a nadto zdolnos$ci postrzegania i odtwarzania przez nia
postrzezen, co mialo kluczowe znaczenie dla oceny dowodu z jej zeznan.

Skarzacy zarzucil rowniez powyzszemu rozstrzygnieciu bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktore mialy wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

- bezpodstawne ustalenie, przez Sad Rejonowy, iz oskarzony jest osoba naduzywajaca alkoholu, na podstawie
wylacznie zeznan M. B. (2), w sytuacji gdy naocznie nie stwierdzit tej okolicznoéci zaden ze §wiadkéw, a zarazem
przeczy temu stan zdrowia oskarzonego, ktéry od wielu lat leczy sie kardiologicznie;

- bledne ustalenie, iz to S. B. (1) byl osoba, ktéra wszczynala awantury z M. B. (2), w sytuacji gdy to ta ostatnia
wyartykulowala konkretne zarzuty wobec meza zwigzane z przebudowa domu oraz prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej;

- bezpodstawne ustalenie, iz S. B. (1) w okresie od nieustalonego dnia w czerwcu 2006 roku do nieustalonego dnia
w lutym 2013 roku zadawat fizyczne i psychiczne cierpienia pokrzywdzonej poprzez jej zniewazenie, uderzanie i
popychanie oraz, ze rzekomo mial grozi¢ jej pozbawieniem zycia;

- bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz S. B. (1) w listopadzie lub grudniu 2008 roku pobil Zzone, nadto iz rzekomo
pobil ja ponownie bez powodu w dniu 1 stycznia 2009 roku powodujac u pokrzywdzonej obrazenia w postaci kilku
podbiegnie¢ krwawych, ktére to naruszyly czynnoéci narzadu ciala na czas kroétszy niz siedem dni oraz, ze nastepnie
uzyl wobec M. B. (2) przemocy fizycznej w dni 20 lipca 2012 roku, jak rowniez iz dnia 22 pazdziernika 2012 roku miat
ja rzekomo uderzy¢ pieScia w skron, co zostalo ustalone jedynie na podstawie bezkrytycznie uznanych za prawdziwe
zeznan pokrzywdzone;j.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie uniewinnienie oskarzonego S. B. (1) od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego jawi sie jako oczywiScie bezzasadna. Brak jest podstaw do uznania podniesionych w
niej zarzutdéw oraz uwzglednienia formulowanych wnioskow.

W pierwszym rzedzie rozpoznac nalezy kwestie nalezytej obsady sadu, a zatem zagadnienia objetego zakresem tzw.
bezwzglednej przyczyny odwolawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 kpk. Zauwazy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 pazdziernika 2013 r. sygn. III KK 280/13 (baza LEX nr 1378173) nie podzielil pogladu, ze dla interpretacji
uprawnienia Ministra Sprawiedliwo$ci wynikajgcego z art. 75 § 3 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych nie
maja zastosowania przepisy art. 37 ust. 1i 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw dotyczace mozliwosci
zastepstwa Ministra Sprawiedliwo$ci w wykonywaniu jego kompetencji. W konsekwencji Sad Najwyzszy nie uznal, aby
w sytuacji analogicznej do zaistnialej w niniejszej sprawie zachodzila bezwzgledna przestanka odwotawcza okreslona
w art. 439 § 1 pkt 2 kpk w postaci nienalezytej obsady sadu. Zgodnie natomiast z uchwala pelnego skladu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r. sygn. BSA-4110-4/13 w wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne
miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 3 wzw. zart. 75 § 2 pkt 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych Minister
Sprawiedliwo$ci nie moze by¢ zastapiony przez sekretarza ani podsekretarza stanu. Sad Najwyzszy wskazal jednak, iz
wykladnia dokonana w uchwale wiaze od chwili jej podjecia. W $wietle wykladni dokonanej w uchwale bezspornym
zatem jest, iz decyzja o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe wydana na podstawie art. 75 § 3 w zw. z art.
75 § 2 pkt 1 ustawy Prawo o ustroju sadéow powszechnych podpisana przez sekretarza, badz podsekretarza stanu w
zastepstwie Ministra Sprawiedliwosci jest wadliwa. Majac jednak na uwadze fakt, iz wykladnia dokonana w uchwale
wigze od chwili jej podjecia, a zaskarzony wyrok zapad! przed podjeciem uchwaly, kiedy kwestia nalezytej obsady sadu
w zwigzku ze zniesieniem niektérych sadéw rejonowych z dniem 1 stycznia 2013 r. nie byla jednolicie pojmowana
nawet w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, uznac nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi bezwzgledna przestanka
odwolawcza okre$lona w art. 439 § 1 pkt 2 kpk. W wydaniu orzeczenia brata bowiem udziat osoba uprawniona — sedzia
Sadu Rejonowego w Kazimierzy Wielkiej, ktéry z dniem 1 stycznia 2013 r. zostal przeniesiony na stanowisko sedziego
do Sadu Rejonowego w Busku Zdroju wykonujac swoje obowigzki w utworzonym VI Zamiejscowym Wydziale Karnym
z siedziba w Kazimierzy Wielkiej. Z tych wzgledéw Sad Okregowy nie dostrzega podstaw do uchylenia zaskarzonego
wyroku.

W nastepnej kolejnoSci konieczne jest szczegbélowe odniesienie sie do najdalej idacych zarzutéw i wnioskoéw apelacji
obroncy S. B. (1), kwestionujacych zasadno$é¢ przypisania winy temu oskarzonemu. Wszelako zupelie bezzasadny
okazal sie, podniesiony przez autora omawianej apelacji, zarzut naruszenia przepisu art. 7 kpk, poprzez przekroczenie
przez Sad I Instancji granic swobodnej oceny dowodow, polegajacy, zdaniem obroncy oskarzonego na bezkrytycznym
przyjeciu zeznan pokrzywdzonej, Swiadkow posrednich czerpiacych wiedze o niniejszej sprawie wylacznie z jej relacji
za w pelni wiarygodne i odmowie wiarygodnos$ci wyja$nieniom oskarzonego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia,
skoro wywody argumentacji apelacji majg w tym aspekcie charakter wylacznie werbalnej polemiki z racjonalnymi
argumentami Sadu I instancji. W szczegdlno$ci do wysuniecia twierdzenia o obrazie art. 7 kpk dalece niewystarczajace
jest to, ze przyjete przez Sad I instancji, zalozenia dowodowe nie odpowiadaja preferencjom skarzacego, ktory
zebrany w sprawie material dowodowy potraktowal w sposéb nadzwyczaj wybiorczy i dowolny, przytaczajac oraz
powolujac sie na te tylko fragmenty, ktére w jego mniemaniu mialyby wspiera¢ zarzuty wniesionej apelacji. Nalezy
podkresli¢, ze przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong
przepisu art. 7 kpk jezeli tylko: 1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci
sprawy, 2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego, 3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nadto motywy te zostaly
wyczerpujaco i logicznie przedstawione w uzasadnieniu wyroku. W kontekscie przedmiotowej sprawy podkreslié
nalezy, ze Sad orzekajgcy ma prawo, a nawet obowiazek, oceniania wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie.
Wymog, aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej (art. 410
k.p.k.), oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sagdu w chwili rozstrzygania wszystkich okolicznos$ci. Nie
chodzi za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowodow, bo jest to oczywiscie niemozliwe.
Sad ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jesli ich tresé jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota



rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowiazkiem sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Tymczasem obronica oskarzonego S. B. (1) nie wykazal w skardze, aby ktérykolwiek z powyzszych warunkow nie zostal
w zaskarzonym wyroku dotrzymany, a zatem zarzut obrazy przepisu art. 7 kpk nie mogl w realiach niniejszej sprawy sie
ostaé, aw konsekwencji, co postulowal skarzacy, skutkowaé uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, wzglednie uniewinnieniem oskarzonego. Nalezy podkresli¢, ze naturalnie odmienna ocena dowodow
przedstawiona przez skarzacego - korzystna dla oskarzonego S. B. (1) jest prawem obroncy, jednakze nie wynika z niej
samo przez sie, by ocena dokonana w zaskarzonym wyroku charakteryzowala sie zupelna dowolno$cia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze niezasadny jest zarzut podnoszony
przez apelujacego, jakoby Sad orzekajacy oparl rozstrzygniecie jedynie na zeznaniach pokrzywdzonej M. B. (2) oraz
informacji, jakie z jej relacji czerpali Swiadkowie H. W., W. W.,; S. P., S. B. (3), W. B, czeSciowo U. J., M. B.
(3) i S. N. z nieuwzglednieniem zeznan pozostalych swiadkow, w tym wyja$nien oskarzonego. Nalezy wskazac, ze
swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na caloksztalcie przeprowadzonego materiatu dowodowego, a nie tylko na
zeznaniach pokrzywdzonej i jej relacji. Nadmienié¢ przy tym nalezy, ze zeznania pokrzywdzonej pokryly sie w znacznej
mierze z zeznaniami funkcjonariuszy policji P. K. i D. K., nie tylko w zakresie opisu zachowania oskarzonego, ale
roéwniez odnoénie zdarzenia, jakie w zarzucanym okresie mialo miejsce. Dodatkowo na wiarygodno$¢ jej zeznan,
wplynelo potwierdzenie doznanych obrazen w sporzadzonym w dniu 8 stycznia 2009 roku za§wiadczeniu lekarskim,
jak réwniez pozostalych dokumentéw ujawnionych w toku przedmiotowego procesu.

W pelni trafnie zatem Sad orzekajacy uznal za wiarygodne zeznania M. B. (2), ktére znajdowaly potwierdzenie w
zeznaniach Swiadkow M. B. (2) H. W., W. W., S. P., S. B. (3), W. B., czeSciowo U. J., M. B. (3) i czeSciowo S. N. oraz
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Wskazac nalezy, ze skarzacy nie ma racji deprecjonujac warto$¢ zeznan ztozonych przez wyzej wskazanych swiadkow,
na tej podstawie, ze czerpali oni swoja wiedze o przedmiotowym zdarzeniu jedynie z relacji M. B. (2). Przede wszystkim
nalezy zauwazyé¢, ze pokrzywdzona opowiadala o zachowaniu oskarzonego swiadkom od dluzszego czasu. Czesto zalila
sie na to, w jaki sposo6b jest przez niego traktowana i relacjonowata przebieg klétni z oskarzonym miedzy innymi H.
W. oraz W. W., ktérzy zgodnie zeznali, Ze od czerwca 2006 roku pokrzywdzona przychodzila do nich i zalila sie na
zachowanie S. B. (1), czesto plakala i mowila, ze maz ja bije. Informacje takie przekazywala rowniez $wiadkom w
trakcie rozmoéw telefonicznych, czesto bowiem dzwonila do nich zaptakana i roztrzesiona. Okoliczno$ci te potwierdzit
rowniez S. B. (3) oraz W. B., ktérzy wskazali, ze slyszeli od pokrzywdzonej od 2006 roku, ze oskarzony sie nad nig
zneca, bije ja, szarpie i wyzywa. W. B. dodal, ze widzial u niej réwniez posiniaczone rece. Podobnie zeznala M. B.
(3) wskazujac, ze informacje o agresywnym w stosunku do pokrzywdzonej zachowaniu oskarzonego wiedziala od
2006 roku. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze co prawda wiadomoSci o zachowaniu oskarzonego i sytuacji pomiedzy
nim a pokrzywdzona wyzej wymieni §wiadkowie czerpali z relacji M. B. (2), ale jednakze wszyscy zgodnie zeznali, ze
pokrzywdzona informowala ich o nagannym zachowaniu S. B. (1) juz od 2006 roku. Nieprawdopodobnym jest, aby
pokrzywdzona przez tyle lat opowiadala o swojej sytuacji wskazanym wyzej §wiadkom, tylko po to, aby pare lat p6Zniej
wystapi¢ z zawiadomieniem o popelionym przez S. B. (1) przestepstwie. Przyjmujac takie rozumowanie, na ktdre
zdaje sie wskazywaé skarzacy wynikaloby, ze pokrzywdzona mialaby przez co najmniej siedem lat przygotowywaé
sobie grunt do toczacego sie obecnie postepowania. W ocenie Sadu Okregowego takie rozumowanie jest co najmniej
nieprawdopodobne i nielogiczne. Watpliwe jest réwniez to, aby sporzadzane przez siebie notatki dokumentujace
naganne wobec niej zachowanie oskarzonego, miata spisywacé przez tak dtugi okres czasu, po to by shuzyly one za dowod
w procesie toczacym sie pare lat po ich sporzadzeniu. Podnie$¢ nalezy takze, ze pokrzywdzona jest osoba dorosla,
wyksztalcona a zgromadzone w niniejszej sprawie dowody nie daja powodow do twierdzenia, aby miala przedstawione
przez siebie w toku niniejszej sprawy zdarzenia wymyslié.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze M. B. (3)zeznala, iz M. B. (2)po pobiciu przez meza bala sie iS¢ do lekarza wK.po
za$wiadczenie lekarskie z obdukcji. Zdecydowala sie na to dopiero w p6Zniejszym czasie, po kolejnym pobiciu przez
oskarzonego i po takie zaswiadczenie udala sie do lekarza w K.. M. B. (3)zeznala, ze pokrzywdzona powiedziala jej,



iz nie wyobraza sobie wystapienia z oskarzeniem przeciwko mezowi, gdyz jest to poza granicami jej mentalnoéci
(k. 142). W tym kontekscie nasuwa sie logiczny wniosek, iz pokrzywdzona jako osoba wyksztalcona, zyjaca na
pewnym standardzie w malej miejscowoéci wstydzila sie uda¢ do miejscowego lekarza i pokazaé mu $lady po pobiciu
jej przez meza, ktory jako zalozyciel dobrze prosperujacej firmy, réwniez byl znang osoba. Uczynita to dopiero w
pozniejszym czasie ze wzgledu na zwiekszong intensywno$¢ nagannych zachowan oskarzonego, o czym $wiadczy
chociazby zaswiadczenie lekarskie z dnia 8 stycznia 2009 roku. W ocenie Sadu Okregowego zasadny jest wniosek, ze
pokrzywdzona jako osoba powszechnie znana w K., pracujaca bowiem jako lekarz dentysta i majaca kontakt z wieloma
ludZmi nie chciala by¢ tematem plotek i z tego powodu wstydzila sie podjaé jakiego$ konkretnego dzialania przeciwko
oskarzonemu, thumiac w sobie prze wiele lat negatywne emocje zwigzane z jego postepowaniem.

Ponadto o tym, ze w domu oskarzonego i pokrzywdzonej miala miejsce interwencja zgodnie zeznajg funkcjonariusze
policji D. K. oraz P. K.. Zgodnie i sp6jnie wskazali, ze gdy przyjechali z pokrzywdzona do jej domu, oskarzony zarzucit
M. B. (2) zdrade, nie chcial da¢ jej kluczykéw od samochodu oraz bylo od niego czué won alkoholu (k. 143 — 145). W
opozycji do tych zeznan znajduja sie wyjasnienia oskarzonego, ktory odwiadczyl, ze podczas pobytu wyzej wskazanych
policjantéw u nich w domu zadne slowo o zdradzie nie padlo, a stwierdzenie takie jest jedynie wyrazem konfabulacji
wskazanych wyzej funkcjonariuszy policji. Wyjaénil takze, ze powiedzial jedynie pod adresem zony, ze widzi tu duzy
rozrzut, gdyz raz jezdzi na pielgrzymke a raz przyjezdza z policja (k. 145 — 146). Trafnie Sad orzekajacy wskazal, ze
zeznania funkcjonariuszy, ktorzy przeprowadzali interwencje w domu pokrzywdzonej i oskarzonego sa wiarygodne.
W odniesieniu do zeznan tych $wiadkéw wskazaé nalezy na fakt, iz sa to osoby obce dla oskarzonego, nie majgce
zadnego interesu w bezpodstawnym go obcigzaniu. O§wiadczenie oskarzonego o konfabulacji, ktérej mieli dopuscié¢
sie D. K. oraz P. K. okre§li¢ nalezy jako klamliwe, niewiarygodne i zmierzajace do podtrzymania przyjetej przez niego
linii obrony. Poza tym o$wiadczenie oskarzonego zlozone w wyzej przytoczonym kontekscie jawi sie jako niemajace
zadnego sensu, zmierzajace jedynie do zdeprecjonowania wartoSci zeznan zlozonych przez funkcjonariuszy policji, a
w konsekwencji do obrony oskarzonego przed stawianym zarzutem.

Biorgc pod uwage powyzsze nadmienié¢ nalezy, ze Sad I instancji trafnie wskazal, iz wyjaénienia oskarzonego nie
zashugiwaly na przymiot wiarygodnoSci z uwagi na ich sprzeczno$é¢ wzajemna, jak i brak korelacji, z zasadnie
uznanym za wiarygodny, pozostalym materialem dowodowym. Wskazaé nalezy, ze prezentowane przez oskarzonego
twierdzenia o tym, ze pokrzywdzona zeznata nieprawde w toku przedmiotowego procesu i ze nie dochodzilo miedzy
nimi do awantur o takim natezeniu negatywnych emocji, jak przedstawila to M. B. (2), a jedynie do niewielkich
konfliktow i klotni zdarzajacych sie w kazdym malzenistwie jest niewiarygodne i stanowi przyjetg przez oskarzonego
linie obrony. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze oskarzony przestuchiwany w toku rozprawy gléwnej sam wskazal, ze
dochodzilo pomiedzy nim a Zona do awantur, wynikalo to bowiem z jej konfliktowego charakteru. S. B. (1) wyjaéniajac
w toku rozprawy gtéwnej odniost sie ponadto do historii przedstawionej przez pokrzywdzona, gdzie wskazywala ona,
ze lezac na podlodze po intensywnej klotni z oskarzonym, ktéry przechodzac obok niej przesuwal ja po podlodze w ten
sposoéb, ze otwieral drzwi obok ktorych lezala, nie patrzac na nig. Tymczasem oskarzony wyjasénil, ze faktycznie klocit
sie z zong i chcgc opuéci¢ pomieszczenie, w ktorym przebywata wyszedl, po czym pokrzywdzona zastgpila mu droge i
znajdujac sie w waskim pomieszczeniu, osuneli sie po $cianie Smiejac sie. Dodal réwniez, ze mimo wszystko wyszed? i
otwierajac drzwi, by¢ moze dotknely one M. B. (2) (k. 130). Analizujac przytoczony fragment wyjaénien oskarzonego
wskazaé nalezy, ze na pierwszy rzut oka jawi sie nielogiczno$¢ i absurdalno$¢ przedstawionego przez niego ciggu
przedmiotowego zdarzenia. Trudno bowiem uznaé za wiarygodny fakt, ze po tym jak pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzona dochodzi do powaznej awantury, w wyniku ktérej pokrzywdzona zastepuje oskarzonemu droge, chwile
pozniej $miejg sie lezgc na podlodze, po czym oskarzony jednak wstaje i wychodzi. Co istotne oskarzony nie przeczy
calkowicie, ze mialo miejsce zdarzenie, w wyniku ktorego jego zona znajdujac sie na podlodze zostala przesunieta
otwieranymi przez niego drzwiami, przedstawia to jednak w korzystny dla siebie sposéb, pozbawiony nagannosci i
brutalno$ci. Majac na uwadze powyzsze oraz caloksztalt materialu dowodnego zgromadzonego w sprawie, racje nalezy
przyznaé Sadowi I instancji, ktory nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego uznajac je za wyraz przyjetej przez niego
linii obrony.



Trafnie ponadto Sad orzekajacy odmowil czesciowo wiary zeznaniom skladanym przez siostre oskarzonego M. B. (4).
Zwrbcié nalezy dodatkowo uwage, ze skladajac zeznania, robila to w sposdb jak najmniej obciazajacy oskarzonego.
Ponadto o§wiadczyla w toku postepowania przygotowawczego, ze M. B. (2) nie zalila sie na to, aby S. B. (1) miat uzywac
wobec niej stow wulgarnych oraz ja bi¢, natomiast przestuchana w toku rozprawy gtéwnej zeznala, ze zdarzalo sie, iz
pokrzywdzona dzwonila do niej informujac ja, zZe oskarzony jest pijany. Na zeznania M. B. (4), jak slusznie podniost
Sad meriti wplyw mialo rowniez to, ze jej syn w 2012 roku zalozyl firme wspoélnie z oskarzonym. Podobnie trafnie
Sad I instancji odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom Z. B.. Doda¢ nalezy, ze przestuchiwany w charakterze Swiadka
wskazal, ze nigdy nie widzial, by oskarzony pobil pokrzywdzona lub jej ublizal. Dodal jednakze, ze M. B. (2) dzwonila
do niego wielokrotnie z placzem, ale nie podawala powodow takiego zachowania (k. 134 — 135). OSwiadczenie takie
jawi sie jako niekonsekwentne i niewiarygodne. Trudno bowiem uwierzy¢ w to, ze M. B. (2) dzwonila do brata z
placzem, nie informujac go dokladnie, co jest przyczyng jej stanu lub, ze $wiadek tego nie zapamietal. Sam zeznal,
ze sytuacja taka miala miejsce wielokrotnie, ponadto dotyczyla jego siostry. Co istotne Z. B. zeznal rowniez, ze swego
czasu rozmawial na temat sytuacji miedzy oskarzonym a pokrzywdzona (k. 135). Skoro relacje pomiedzy S. B. (1) a M.
B. (2) byly przedmiotem rozmoéw, w ktorych uczestniczyl Z. B., to zasadne wydaje sie stwierdzenie, ze dyskusje te nie
dotyczyly zwyklych malzeniskich klotni, ktére nie wzbudzaja takiego zainteresowania, ale musialy dotyczy¢ sytuacji
o wiekszym negatywnym ladunku emocjonalnym. Jeszcze raz nalezy wyraznie podkresli¢, ze trafnie Sad I instancji
dostrzegl, ze zeznania M. B. (4) i Z. B. sa wybidrcze i przedstawiaja wersje korzystna dla oskarzonego. Podobnie
nalezy oceni¢ zeznania A. B., co Sad orzekajacy rowniez trafnie uczynil. Przede wszystkim zeznania Swiadka sg
nielogiczne, nacechowane negatywnymi emocjami w stosunku do pokrzywdzonej, a przez to niewiarygodne. Zwrocié
nalezy bowiem uwage, ze A. B. zeznal, iz M. B. (2) probowala przekona¢ go do zeznawania przeciwko oskarzonemu
w planowanym od lat procesie. W ocenie Sadu nie do zaakceptowania jest wskazany juz wyzej prezentowany przez
oskarzonego i $wiadkdow zeznajacych na jego korzysé poglad, jakoby pokrzywdzona miala planowaé od 2006 roku
proces przeciwko S. B. (1) i miedzy innymi w zwigzku z tym probowala naméwi¢ A. B. do skladania zeznah na
niekorzy$¢ oskarzonego. Co istotne §wiadek zeznal rowniez, ze to pokrzywdzona miala sie znecaé psychicznie nad
oskarzonym, co jest gorsze od bicia (k. 173). Ze zlozonego o$wiadczenia wynika, iz zdaniem §wiadka zachowanie
pokrzywdzonej, ktore w jego przekonaniu mialo polegac na psychicznym znecaniu sie nad oskarzonym, jest gorsze od
bicia, ktorego dopuszczal sie w stosunku do niej S. B. (1), co mozna odczytaé z kontekstu przytoczonej wypowiedzi.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu przytoczonego przez skarzacego w apelacji polegajacego na nie dokonaniu oceny i
arbitralnym pominieciu przez Sad ad meriti przeprowadzonego w toku rozprawy gléwnej dowodu z zeznan $wiadka
D. Z., podnies¢ nalezy, ze Sad orzekajacy nie pomingl dowodu z zeznan wskazanego Swiadka, ale r6wniez opierajac
sie na tych zeznaniach wyciagnal wlasciwe wnioski przy ustalaniu stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. Fakt,
ze warto§¢ dowodowa wskazanych zeznan nie zostala omoéwiona przez Sad I instancji w uzasadnieniu skarzonego
wyroku, nie wplywa na ocene plynacych z nich wnioskéw, ktore widoczne sg na pierwszy rzut oka, jako zmierzajace do
obrony oskarzonego od stawianego mu zarzutu. Co istotne, zeznania $wiadka D. Z. tylko z pozoru wydaja sie korzystne
dla oskarzonego, podczas gdy poddane dokladnej analizie jawig sie jako calkowicie niewiarygodne, sprzeczne z
zeznaniami siostry oskarzonego Z. P. i w zadnym razie nie wskazujace zadnego logicznego motywu, dla ktdorego
rzekomo pokrzywdzona mialaby zeznawac nieprawde w kwestii znecania sie nad nig przez S. B. (1). W pierwszej
kolejnosci nalezy podniesc, ze D. Z. zeznala, iz na weselu jej syna w 2007 roku pokrzywdzona miala jej powiedzieé,
Ze nie wie jeszcze jak, ale zniszczy jej brata, tj. S. B. (1). D. Z. wskazala, ze o tej rozmowie z M. B. (2) nie méwila
nikomu (k. 174). Zauwazy¢ nalezy, ze o§wiadczenie to stoi w wyraznej sprzecznoéci z zeznaniami zlozonymi przez
Z. P., ktéra zeznala, ze wiedziala o przebiegu rozmowy pokrzywdzonej z D. Z., a informacje te uzyskala podczas
rozmowy telefonicznej z D. Z., ktéra zrelacjonowala jej przebieg wyzej przytoczonej rozmowy (k. 172). Ponadto Z. P.
miala zadzwoni¢ do D. Z. bezposrednio po wizycie pokrzywdzonej u niej w domu i po pokazaniu jej §ladow pobicia
przez oskarzonego, o czym Z. P. miala poinformowaé D. Z. (k. 172), podczas gdy ta ostatnia zeznala, ze Z. P. nigdy
nie moéwila jej o wizycie M. B. (2) (k.174). Wskaza¢ mozna ponadto, ze w ocenie Sadu Okregowego niewiarygodne
jest rowniez to, iz D. Z. ze Slubu swojego syna majgcego miejsce w 2007 roku dokladnie zapamietala fragment
rozmowy z pokrzywdzona, ktéra miala powiedzie¢, ze zniszczy jej brata. Swiadek nie przedstawil zadnego kontekstu,
w jakim powyzsze o§wiadczenie mialo pas¢, poza tym rozmowa ta miala miejsce 6 lat przed przestuchaniem D. Z. w



charakterze $wiadka, co wydaje sie niewiarygodne aby pamietala ona dokladnie przebieg wskazanej rozmowy z M.
B. (2) i wypowiedziane przez nig konkretne stowa. W szczego6lnos$ci nalezy zwréci¢ uwage, ze zar6wno zeznania Z.
P., jak i D. Z. sg sprzeczne, niekonsekwentne i w zadnym razie nie mozna je uznac za korzystne dla oskarzonego,
wrecz przeciwnie stanowia wyraz jawnie przyjetej linii obrony, zmierzajacej do wykazania, ze pokrzywdzona wymys$lila
cala historie i konsekwentnie od lat planowala zniszczenie zycia S. B. (1). Jak juz wyzej umotywowano, z tak przyjeta
linig obrony nie sposéb sie zgodzi¢. Nadmienié nalezy, ze powyzsze zeznania sa ze soba sprzeczne i w duzej mierze
wzajemnie sie wykluczaja. Z tego powodu trafnie Sad I instancji nie oparl na nich ustalen faktycznych w przedmiotowej
sprawie, gdyz wybidrczo$¢ oraz stronniczo$¢ przytoczonych wyzej zeznan wyraznie zarysowuje sie na tle caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego dotyczacego naruszenia art. 5 kpk i 410 kpk wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5
§ 2 k.p.k., nie dajace sie rozstrzygnaé watpliwoSci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. W przedmiotowej sprawie
Sad nie dostrzegt watpliwo$ci, ktére skutkowalyby koniecznoscia takiego rozstrzygniecia. Zgodnie z dominujacymi
pogladami w doktrynie i orzecznictwie: "Naruszenie zasady in dubio pro reo okre$lonej w art. 5 § 2 k.p.k. moze
by¢ oceniane jedynie w konteks$cie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. (...)". (wyrok S.
Apelacyjnego sygn. akt. II Aka 98/12). W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie do naruszenia zasady in
dubio pro reo nie doszlo, albowiem po przeprowadzeniu wnikliwej analizy zgromadzonego materialu dowodowego
nie zaistnialy w sprawie zadne watpliwosci, ktore nalezaloby rozstrzyga¢ w oparciu o te zasade. Analiza akt sprawy
wiedzie do przekonania, ze Sad Rejonowy traktowat oskarzonego w trakcie calego postepowania jako osobe niewinng
i przez to zgodnie z art. 410 kpk analizowal wszelkie okolicznoSci ujawnione w sprawie a podstawe ostatecznej oceny
zachowania oskarzonego niewatpliwie stanowil caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania. Jednakze
po przeprowadzeniu catoSci materiatu dowodowego w sprawie nie byto watpliwo$ci co do sprawstwa oskarzonego.

Reasumujac nalezy wskazaé, ze organ pierwszoinstancyjny przeprowadzil postepowanie zgodnie z wyrazona w art.
4 k.p.k. zasada obiektywizmu. Badal i uwzglednial bowiem okolicznoSci przemawiajace zaré6wno na korzysc jak i
niekorzy$¢ oskarzonego. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji sa prawidlowe i prawdziwe (art.
2 § 2 k.p.k.), za§ material dowodowy lezacy u podstaw tych ustalen kompletny (art. 410 k.p.k.). Zgromadzone dowody
ocenione zostaly w sposéb swobodny (art. 7 k.p.k.), nie za§ dowolny. Wszystkie ustalenia stanu faktycznego maja
swoje odzwierciedlenie w zebranych i wszechstronnie przeanalizowanych §rodkach dowodowych. Ocena tych §rodkow
uwzglednia kryteria obiektywne, a wiec zasady logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, nie wykazuje btedow natury
logicznej ani faktyczne;j.

Z pisemnego uzasadnieniu wyroku, ktoére co prawda nie nalezy do modelowych i miejscami jest wybidrcze, jednakze
poddaje sie kontroli instancyjnej - wynika jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Sad oméwil tez strone prawng rozstrzygniecia
oraz okolicznoSci, ktére mial na wzgledzie orzekajgc o karze. Wobec tego uzna¢ trzeba, wbrew stanowisku obroncy
oskarzonego, ze uzasadnienie to odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.

W $wietle powyzszych rozwazanh nalezalo zatem uznaé, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia nie zostal wykazany w apelacji, bowiem jej autor nie przekonal, ze zarzucany btad wynikal badz
to z niepelnos$ci postepowania dowodowego badz to z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. Zaznaczyé
jedynie nalezy, ze zarzuty dotyczace blednego ustalenie, iz oskarzony jest osoba naduzywajaca alkoholu oraz byl
prowodyrem awantur toczacych sie miedzy nim a pokrzywdzona, jak réwniez sprawca pobicia pokrzywdzonej nie
wykraczaja poza nieistotng polemike z prawidlowo dokonanymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Ponadto skarzacy nie
wykazat takze, ze zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w
toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania.

Przechodzac do dalszej czesci zarzutow skarzacego podniesionych w apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad merita
przepiséw prawa procesowego majacych wplyw na tre$¢ orzeczenie na wstepie nalezy wskazaé, ze okazaly sie one
bezzasadne stopniu oczywistym.



Skarzacy podnidst miedzy innymi zarzut naruszenia art. 167 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 366 §
1 kpk i art. 6 kpk, polegajacego zdaniem skarzacego na oddaleniu relewantnego wniosku dowodowego zlozonego
samodzielnie przez oskarzonego w toku rozprawy w dniu 30 lipca 2013 roku o dopuszczenie dowodu z wiadomo$ci
email zawierajacej finansowe zadania pokrzywdzonej. Nalezy wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie przewodniczacy
zwrocil oskarzonemu S. B. (1) pismo pochodzace od adwokat M. G. bedacej pelnomocnikiem wystepujacej w roli
oskarzyciela positkowego pokrzywdzonej, ktére bylo adresowane do obroncy oskarzonego. Zlozone przez oskarzonego
na rozprawie w dniu 30 lipca 2013 roku przedmiotowe pismo dotyczylo korespondencji prowadzonej na etapie
postepowania mediacyjnego miedzy stronami, a zatem pismo to stanowilo wewnetrzna korespondencje obroncy
oskarzonego i pelnomocnika pokrzywdzonej, z tego wzgledu nie mogto zostaé potraktowane jako wniosek dowodowy.
Biorgc pod uwage powyzsze nie znalazl tu zastosowania art. 170 § 3 kpk nakazujacy przy oddaleniu wniosku
dowodowego wydanie odpowiedniego postanowienia. Jako, Ze pismo zloZone przez oskarzonego nie mogto zostac
potraktowane jako wniosek dowodowy, Sad orzekajacy zwracajac je oskarzonemu na kolejnym terminie rozprawy w
dniu 13 sierpnia 2013 roku nie naruszy} przepiso6w procedury karne;j.

W kolejnym zarzucie skarzacy podnidst naruszenie art. 192 § 2 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk, poprzez nieuwzglednienie
wniosku obrony o przestuchanie §wiadka M. B. (2)w obecno$ci psychologa. Nadmieni¢ nalezy, ze podstawa wniosku o
przeprowadzenie czynno$ci procesowej okreSlonej w art. 192 § 2 kpk moga by¢ wylacznie okolicznoSci uzasadniajace
podejrzenie istnienia wskazanego w tych przepisach stanu obnizajacego zdolnos¢ relacjonowania faktow. Okolicznoéci
takie muszg wystepowac rzeczywiScie i mie¢ oparcie w konkretnych faktach, a nie odnosié sie jednie do przypuszczen.
W przedmiotowej sprawie powyzsze okolicznoSci w stosunku do osoby pokrzywdzonej nie wystepowaly. Skarzacy
stawiany zarzut uzasadnil tym, ze w toku przedmiotowego postepowania na zlecenie komendy Powiatowej Policji w
Kazimierzy Wielkiej sporzadzona zostala opinia sadowo — lekarska przez bieglego lekarza med. S. Z., wedle tresci
ktorej M. B. (2)leczyla sie z powodu wystepujacego u niej zespotu depresyjnego. Wskazac nalezy jednak, iz skarzacy nie
dostrzegl, ze pokrzywdzona przebywala na leczeniu szpitalnym z rozpoznaniem zasadniczym naci$niecia tetniczego
oraz nadkomorowego zaburzenia rytmu serca. Natomiast zespol depresyjny zdiagnozowany u pokrzywdzonej wystapit
niejako obok gtéwnych probleméw zdrowotnych, ktére staly sie powodem jej przyjecia na leczenie szpitalne. Ponadto
nie mozna wykluczy¢, ze zespdl depresyjny ujawnil sie u pokrzywdzonej wladnie w zwiazku z jej pobytem w szpitalu.
Co istotne pokrzywdzona przebywata w szpitalu jedynie w okresie od 22 pazdziernika do 25 pazdziernika 2012 roku,
a zatem przez 3 dni. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zarzut stawiany oskarzonemu dotyczy jego postepowania
w okresie od czerwca 2006 roku do poczatku 2013 roku, a zatem fakt, ze pokrzywdzona przebywala przez 3 dni
w 2012 roku na leczeniu z powodu probleméw z naci$nieciem tetniczym, a takze stwierdzonego u niej zespolu
depresyjnego nie ma znaczenia w konteks$cie caloksztaltu ocenianego zdarzenia, ktérego rozciaglo$é czasowa formuje
sie na przestrzeni paru lat. Ponadto skoro stan pokrzywdzonej nie wymagal dtuzszego leczenia $wiadczy to o tym, iz
wykazywala ona cechy normalnego i Swiadomego funkcjonowania. Wyraznie nalezy zaznaczy¢, ze zeznania zlozone
przez pokrzywdzona sa logiczne, spojne konsekwentne, ich tre$¢ nie daje zadnych podstaw do wnioskowania o
wystepowaniu u pokrzywdzonej problemoéow z postrzeganiem, czy ocena zaistnialych w sprawie zdarzen. Shusznie
zatem w tej kwestii Sad Rejonowy wskazal na brak watpliwo$ci co do stanu zdrowia psychicznego pokrzywdzonej, jej
rozwoju umystowego, w tym zdolnoSci postrzegania i odtwarzania.

W nastepnej kolejno$ci skarzacy podniost réwniez zarzut naruszenia art. 384 § 2 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk
i art. 6 kpk polegajacy na oczywistym naruszeniu art. 384 § 2 kpk a przez to prawa do obrony przyslugujacego
oskarzonemu, poprzez przesluchanie pokrzywdzonej nie w pierwszej kolejnosci a dopiero in fine rozprawy gtowne;.
Zgodnie z treScig art. 384 § 2 k.p.k. pokrzywdzony ma prawo wzia¢ udzial w rozprawie i pozosta¢ na sali, cho¢by mial
skladac¢ zeznania jako Swiadek, z tym ze wtedy, jest on przestuchiwany w pierwszej kolejnosci. Oznacza to, ze sklada
on zeznania po odebraniu wyjasnien od oskarzonego, w trakcie ktérych ma prawo byé obecny. Nalezy podkreslic,
ze w przedmiotowej sytuacji pokrzywdzona wystepowala w roli oskarzyciela positkowego. Swoje oSwiadczenie o
wstapieniu w role oskarzyciela positkowego zlozyla bowiem na rozprawie w dniu 26 marca 2013 roku (k. 108). W
zwiazku z powyzszym w dalszym toku postepowania wystepowala ona w charakterze strony. Dlatego tez nie znajduje
tu zastosowania dyspozycja zawarta w art. 384 § 2 kpk okreslajaca porzadek czynnosci procesowych. Inaczej by bylo,
gdyby pokrzywdzona nie wstapila w role oskarzyciela positkowego i nie stala sie strong postepowania. Co prawda, od



obowiazku przestuchania pokrzywdzonego jako pierwszego $wiadka, wobec takiego sformulowania art. 384 § 2 zdanie
drugie, odstgpié¢ mozna tylko w zupelnie wyjatkowych wypadkach. Nakazanie jednakze pokrzywdzonemu, bedacemu
oskarzycielem posilkowym, opuszczenia sali rozpraw po stwierdzeniu jego stawiennictwa na rozprawie, stanowi
oczywiste naruszenie jego prawa do czynnego udzialu w postepowaniu. Abstrahujac od zarzutu naruszenia art. 384 §
2 kpk podnie$é nalezy, ze okoliczno$¢, iz M. B. (5) zostala przestuchana jako ostatnia nie miala wpltywu na skuteczno$é
obrony pokrzywdzonego. Co prawda pokrzywdzona zlozyla szczegdlowe zeznania, ktére korelowaly z zeznaniami
pozostalych swiadkow w zakresie informowania ich przez nia o zachowaniu oskarzonego, nie podnosila jednakze
w swoich zeznaniach zadnych nowych kwestii, ktére nie bylyby ujawnione w toku wczesniejszego procedowania.
Ponadto po zlozeniu przez pokrzywdzona zeznan ani oskarzony, ani jego obronca nie zadali jej zadnych dodatkowych
pytan. Co istotne, obronca oskarzonego w toku prowadzonego przez Sad I instancji postepowania nie zglaszal
zastrzezen obno$nie braku przestuchania w pierwszej kolejnosci pokrzywdzonej, co wiecej na rozprawie w dniu 18
czerwca 2013 roku wnosil w porozumieniu z pelnomocnikiem pokrzywdzonej o nie przeshuchiwanie jej w tym dniu,
z uwagi na fakt, ze przestuchanie to bedzie trwalo dlugo. Biorac pod uwage powyzsze réwniez ten zarzut wskazany
przez skarzacego nalezy uznaé za bezzasadny.

Apelacja obroncy oskarzonego, jako skierowana przeciwko calo$ci rozstrzygniecia wyroku wymagala takze odniesienia
sie do tej czesci, ktora rozstrzygala o karze. Bezsprzecznie Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode w
ferowaniu wyroku, w tym ksztaltowania wymiaru kary. Rola za$§ Sadu odwolawczego, w tym zakresie jest kontrola, czy
granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone
w rozmiarach nie dajgcych sie zaakceptowaé. W realiach przedmiotowej sprawy nie sposob uznaé, by orzeczona
wobec S. B. (1) kara 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w
aspekcie caloksztaltu okoliczno$ci obciazajacych i lagodzacych, jawila sie jako niewspolmiernie razaco surowa. W
sposob adekwatny orzeczona kara uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoéci czynu popelionego przez oskarzonego
oraz stopien jego winy. Pod uwage, w sposob prawidlowy, wzial Sad Rejonowy wszelkie okoliczno$ci o charakterze
obcigzajacym jak i lagodzacym wplywajace na wymiar kar w stosunku do oskarzonego.

W pehi zasadne jest takze stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie zastosowania wobec oskarzonego $rodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. W sposéb uzasadniony Sad
Rejonowy wskazal w tym zakresie na dotychczasowa niekaralno$c oskarzonego. Zastosowanie 3 letniego okresu proby,
podczas ktorego oskarzony bedzie sie znajdowal pod nadzorem kuratora pozwoli na skuteczne oddzialywanie kary i
weryfikacje realizacji jej celow.

Podkresli¢ nalezy, iz orzeczone wobec oskarzonego obowigzki probacyjne zwigzane z powstrzymywaniem sie przez
niego od wszczynania awantur z M. B. (2) oraz powstrzymywaniem sie od naduzywania alkoholu stanowia realng
dolegliwo$¢ dla oskarzonego, wzmacniaja oddzialywania kary, a takze jej aspekt wychowawczy.

Zaprezentowane wyzej wzgledy spowodowaly, ze Sad odwolawczy na mocy art. 437 § 1 kpk uznajac apelacje wniesiong
przez obronce oskarzonego S. B. (1) za oczywiScie bezzasadng, wobec braku przesltanek z art. 439 kpk. i 440 kpk
zaskarzony wyrok jako trafny i stuszny utrzymat w mocy.

W punkcie II wyroku Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego koszty sadowe za postepowanie odwolawcze na
podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk, na ktoére skladaja sie oplata w wysokoS$ci naleznej za I instancje (na
podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych - t.j. Dz.
Ust. nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) w kwocie 180 zlotych oraz ryczalt za doreczenie wezwan w kwocie 20 zt.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji orzeczenia.

SSO L. Grzesiak SSO Z. Karamara SSO W. Arczynski



