Sygn. akt IX Ka 383/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Babilon- Domagala

Protokolant: st.sekr.sadowy Anna Niebudek

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r.

sprawy M. P.

obwinionego o wykroczenie z art. 124 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 13 grudnia 2013r. sygn. akt XI W 2594/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od oskarzycielki positkowej I. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych tytutem kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn.akt IX Ka 383/14
UZASADNIENIE
M. P. obwiniony zostal o to, ze:

w dniu 2 czerwca 2013r. okolo godz.12.00 w K. na ul.(...) poprzez rzucenie na podloge telefonu komérkowego marki
N. (...), dokonat uszkodzenia mienia, czym spowodowatl straty o warto$ci 200 zlotych na szkode I. P.,

tj. o wykroczenie z art. 124 § 1 kw

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013r. w sprawie sygn.akt XI W 2594/13 orzekl, co nastepuje:
I. obwinionego M. P. uniewinnit od popeklnienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw stwierdzil, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pelnomocnik oskarzycielki

Positkowej — 1. P., ktory zaskarzyt wyrok

w caloéci na niekorzy$¢ obwinionego i wyrokowi temu zarzucit:



1. obraze przepiséw postepowania, a w szczegolnoéci art. 4 kpk i art. 7 kpk, przez dokonanie oceny wiarygodno$ci
wyjadnien obwinionego oraz zeznan Swiadkow A. P.1i (...), bez uwzglednienia deklarowanej przez nich i widocznej ich
depozycjach niecheci wobec oskarzycielki positkowej;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, przez przyjecie, ze obwiniony nie dzialal w zamiarze
zniszczenia telefonu, a zatem — Ze nie dopusScil sie popehienia zarzucanego mu czynu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, wnioést skarzacy o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej okazala sie bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nieuprawnione.

Stosownie do treéci przepisow art. 4 kpk i art. 7 kpk, ktore z mocy art. 8 kpw recypowane zostalty do postepowania
w sprawach o wykroczenia, organy prowadzace postepowanie obowiazane sg badaé¢ oraz uwzglednia¢ okolicznoSci
przemawiajgce zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é obwinionego ( zasada obiektywizmu ) oraz, winny te organy
ksztaltowa¢ swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie

z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego ( zasada swobodnej oceny dowodow ).

Whbrew twierdzeniom autora skargi apelacyjnej, w sprawie niniejszej orzekajacy sad nie uchybil zadnej z dwoch
przywolanych zasad, bowiem przeprowadzil w sprawie wszystkie niezbedne dla jej wyjasnienia dowody, ktore poddat
wnikliwej i wszechstronnej ocenie, ktora pozostaje w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym.

Nie jest tak, jak zarzuca skarzacy, jakoby Sad Rejonowy oceniajac zebrane w sprawie dowody nie uwzglednil
istniejacego pomiedzy stronami procesu ( malzonkowie P. ) silnego konfliktu, ktory roéwniez wystepuje w relacji
pomiedzy corka stron J. i oskarzycielka oraz matka obwinionego a oskarzycielka.

Fakt istnienia tego konfliktu na gruncie wszystkich pozyskanych dowodéw byl i jest oczywisty oraz bezsporny, a
w zwigzku z tym nie bylo potrzeby zglebiania tej okolicznosci przyznawanej przez wszystkich uczestnikéw procesu
( obwiniony, pokrzywdzona, wymienieni $wiadkowie ). Niezaleznie jednak od powyzszego, fakt istnienia powaznego
rozlamu

w rodzinie stron, a nawet eskalacji wspomnianego konfliktu, zasadnie orzekajacy sad mial na uwadze analizujac
i oceniajac dowody osobowe ( por. uzasadnienie Sadu Rejonowego k. 5 — 7 ), wprost wskazujac na postawe
poszczegblnych osdéb oraz m.in. dokument z karty 43 — 44 sygnowany podpisem J. P..

Godzi sie przy tym zauwazy¢, iz rzeczony konflikt, w ktory zaangazowani sa nie tylko malzonkowie P., ale ich najstarsza
( chot ciggle nastoletnia corka) oraz A. P. ( z jednej strony matka obwinionego, z drugiej zas teSciowa pokrzywdzonej ),
nakazuje ostrozno$¢ zaréwno przy ocenie twierdzen obwinionego i wspierajacych go Swiadkéw w osobach J. P. i
A. P, jak i przy ocenie depozycji I. P.. Wzajemna nieche¢, w odniesieniu do oceny relacji kazdej z wymienionych
osoOb, w takim samym stopniu i zakresie winna byla zosta¢ wzieta pod uwage, bowiem rodzinny konflikt byt istotnym
elementem nie tylko przy ocenie wiarygodnos$ci wyjaénien obwinionego

i zeznan $wiadkow obrony, ale réwniez przy ocenie wiarygodnoS$ci zeznan pokrzywdzonej. W tym stanie rzeczy,
generalnie ostrozno$¢ w powolanym zakresie tyczyla wszystkich relacji pochodzacych od oséb zaangazowanych

w spor, a nie tylko depozycji M. P., J. P.

iA. P., jak zdawal sie postulowaé pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j.



Nie jest rowniez zasadnym poglad autora apelacji, iz na ocenie dowoddw zawazyt ,,czynnik ilo§ciowy”, tj. fakt, iz wersje
zdarzenia przedstawiong przez obwinionego potwierdzaly dwie inne osoby ( §wiadkowie ), podczas gdy pokrzywdzona
w swej relacji byla osamotniona, gdyz w krytycznym czasie nie towarzyszyt jej nikt dla niej przyjazny i obiektywny,
kto opisalby przebieg zajscia w zgodzie z jej zeznaniami.

Rzecz w tym, iz niezaleznie od liczby oséb relacjonujacych wypadki

z dnia 2 czerwca 2013r., Sad Rejonowy dokonat oceny dowoddw osobowych przez pryzmat ich spojnosci, wzajemnej
korelacji, przy uwzglednieniu dalszych jeszcze okoliczno$ci, a wynikajacych z twierdzen funkcjonariusza Policji A. Z.
— $wiadka bezstronnego, nie zwigzanego

z zadna ze stron postepowania oraz, z zasad logicznego rozumowania
i doSwiadczenia.

W tej czeSci zasadnie orzekajacy sad podniosl, iz funkcjonariusze Policji wezwani zostali na miejsce zdarzenia z
inicjatywy L. P., nie w zwigzku z uszkodzeniem przez obwinionego telefonu komérkowego pokrzywdzonej, lecz z uwagi
na zgloszone ,nieporozumienie

z mezem”. Na miejscu interwencji zostali poinformowani przez oskarzycielke positkows, iz owo ,nieporozumienie”,
tyczy sposobu realizowania kontaktow pokrzywdzonej z dzie¢mi ( m.in. obecno$¢ w mieszkaniu teSciowej ), a dopiero
w konicowej fazie czynnosci wykonywanych przez policjantéw, pokrzywdzona informowac zaczela o zniszczeniu jej
telefonu przez meza.

Jesli relacje A. Z. analizowaé¢ wespoél z zeznaniami 1. P., oczywistym jest, iz zeznania wymienionej jawia sie jako
cze$ciowo niewiarygodne.

Stosownie bowiem do ich tresci bezpos$rednia przyczyna wezwania Policji bylo uszkodzenie telefonu i zszokowanie
pokrzywdzonej zachowaniem malzonka, ktéry aparat telefoniczny wyrwal jej z dloni i z cala moca rzucil nim o
podloge, powodujac uszkodzenie ( por. k. 5v, 51 ). Jeéli tak, to niezrozumialym jest, z jakich przyczyn to nie to zajscie
bylo gléwnym motywem wezwania Policji i werbalnego przekazu pokrzywdzonej po przybyciu funkcjonariuszy do
mieszkania.

Oczywistym pozostaje, ze gdyby w istocie doszlo do celowego uszkodzenia mienia przez obwinionego w
okoliczno$ciach opisywanych

w zeznaniach oskarzycielki, to wlasnie ten fakt stalby sie przede wszystkim tematem jej rozmoéw z policjantami, co
jednak nie mialo miejsca.

Rownie zasadnie wskazal Sad I instancji i na to, ze gdyby zajScie przebiegalo tak, jak opisala je pokrzywdzona ( celowe
wyrwanie telefonu

iintencjonalne rzucenie nim z wysokoéci o podloge ,,z calym impetem” ( cytat k. 51 ), nalezatoby sie spodziewaé daleko
wiekszych uszkodzen wymienionego urzadzenia, niz te wskazane przez pokrzywdzonag.

W konsekwencji, whrew stanowisku skarzacego, ocena dowod6éw przeprowadzona przez Sad Rejonowy pozostaje w
zgodzie z dyspozycja art. 4

iart. 7kpk (wzw. z art. 8 kpw ), bowiem poprzedzona zostala zgromadzeniem w postepowaniu wszelkich niezbednych
dla rozstrzygniecia dowodow, ktére sad przeanalizowal we wzajemnym ich powigzaniu, z uwzglednieniem

zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.



Skoro brak jest podstaw dla uwzglednienia zarzutu obrazy prawa procesowego, tj. wobec uznania, iz przeprowadzona
przez sad orzekajacy ocena dowoddéw byla kompletna i prawidlowa, nie zaslugiwal réwniez na podzielenie drugi
ze stawianych zaskarzonemu wyrokowi zarzutéw, a to bledu w ustaleniach faktycznych, ktory polega¢ mial na
nieprawidlowym przyjeciu, ze obwiniony nie dziatal ,, w zamiarze zniszczenia telefonu”.

Konsekwencja uznania zeznan pokrzywdzonej za niewiarygodne, co do tego, ze obwiniony wyrwaé mial jej telefon i
rzuci¢ nim o podloge, przy rownoczesnym zasadnym przyznaniu waloru prawdziwosci twierdzeniom M. P., A.P.iJ. P.,
iz podsadny odsunat jedynie od siebie reke oskarzycielki, w ktorej dzierzyla ona aparat telefoniczny, ktéry nastepnie
z dloni jej wypadt i upadl na podtoze, uprawnionym i w pelni prawidlowym pozostawato ustalenie, ze zachowanie M.
P. nie stanowilo czynu niezgodnego z prawem, a to wykroczenia z art. 124 kw.

Za czyn taki odpowiada tylko ten, kto z zamiarem zniszczenia lub uszkodzenia mienia podejmuje swoje czynnoéci
sprawcze. Tymczasem, jak wykazalo postepowanie dowodowe, upadek telefonu i jego uszkodzenie, mialo charakter
przypadkowy i nie bylo objete zamiarem obwinionego, ergo, zasadnie Sad Rejonowy uniewinnil M. P. od popelnienia
zarzucanego mu wykroczenia.

Majac na uwadze powolane wyzej argumenty, sad odwolawczy nie znajdujac podstaw dla uwzglednienia zarzutow
apelacji pelnomocnika oskarzycielki posilkowej, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, utrzymal w
mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw obciazajac nimi
oskarzycielke positkowa.

SSO Aleksandra Babilon - Domagata



