Sygn. akt IX Ka 1058/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Sedkowski

Protokolant: st.sekr.sqdowy Anna Niebudek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Roberta Jagusiaka
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 roku

sprawy A. S. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art.178 a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 13 maja 2014 roku sygn. akt IX K 125/14

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 456 kpk, art. 636 § 1 kpk

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego A. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 140 (sto czterdzie$ci) zlotych tytulem kosztow sadowych
zwiazanych z postepowaniem odwolawczym, w tym 120 (sto dwadziescia) zlotych oplaty od kary, przeciwko ktorej
skierowana byla apelacja.

Sygn. akt IX Ka 1058/14

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Kielcach oskarzyt A. S. (1) o to, ze w dniu 6 maja 2014 roku w K. znajdujac sie
w stanie nietrzezwoS$ci wynik badania — 1,1- mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil pojazd marki F. (...)
o nr rej (...) w ruchu ladowym bedac wczesniej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia
9.03.2009 roku w sprawie o sygn.. akt XII K 891/10 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
- to jest o przestepstwo okreélone w art. 178a § 4 kk

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z 13 maja 2014 roku w sprawie IX K 125/14 uznal A. S. (1) w
ramach czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia za winnego tego, ze w dniu 6 maja 2013 roku w K. znajdujac sie w
stanie nietrzezwos$ci (wynik I badania o0 1,10 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, wynik II badania — 1,09 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, wynik III badania — 1,06 mg.l alkoholu w wydychanym powietrzu) prowadzil
w ruchu lagdowym samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...), bedac uprzednio prawomocnie skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kielcach z dnia 9 marca 2010 roku sygn.. akt XII K 891/10 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwo$ci i czyn ten zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 178a § 1 kk i za to na
podstawie art. 178a § 4 kk wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Na mocy przepisow art. 42 § 2 kk i art. 43 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat i zaliczyl na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet tego
srodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy nr (...) wydanego w dniu 28 pazdziernika 2010 roku przez Staroste
(...) poczawszy od dnia 6 maja 2013 roku.

Od oskarzonego na podstawie art. 49 § 11 2 kk zostalo takze orzeczone §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, za$ na podstawie art. 627 kpk koszty
sadowe w wysokoSci 261 zlotych, w tym 120 zlotych oplaty.

Apelacje od tego wyroku wywiodl obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Powolujac sie na przepis art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 — kpk zarzucil orzeczeniu:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na jego tre$¢ — art. 7 kpk, art. 5 § 1 i 2 kpk, art. 410 kpk
wynikajace z dokonania ustalen faktycznych z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw i zastosowanie w
jej miejsce dowolnej oceny dowoddw, wykroczenie poza ramy prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy,
logiki i doS§wiadczenia zyciowego, niedostateczne i niepelne uwzglednienie dowodéw przemawiajacych na korzysé
oskarzonego i interpretacje niedajacych sie usunaé watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego, zas oparcie rozstrzygniecia
wylacznie na hipotezach, nieuprawnych w Swietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w szczegdlnosci w
wyniku do bezkrytycznego przyjecia za wiarygodne w calo$ci zeznan S. T. i L. K., ktére nalezy ocenié krytycznie, gdyz
nie zostaly one pozytywnie zweryfikowane na tle caloksztaltu zebranego materialu dowodowego.;

2. naruszenie prawa procesowego, ktore miato wplyw na jego tres¢ — art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 7 kpk i art.
410 kpk polegajaca na oparciu rozstrzygniecia w zakresie winy A. S. (1) jedynie na czeéci zgromadzonego materiatu
dowodowego, a to w szczegoblnosci na zeznaniach S. T. i L. K., a ponadto na ,,nieobdarzeniu walorem wiarygodno$ci
wyjasnien oskarzonego A. S. (1) oraz zeznan A. S. (2) oraz J. G.” (k. 165);

3. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na jego tresé¢ — art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez niewyczerpujace
wskazanie i omdowienie wzajemnych korelacji jakie zachodza pomiedzy poszczegélnymi dowodami obcigzajacymi w
sytuacji, gdy dowody te nie sg jednoznaczne, spojne i konsekwentne, a zwlaszcza z zeznan J. G., ktérego podajg inny
przebieg zdarzen od uznanego przez Sad;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tresé¢ a wyrazajacy sie w
ustaleniu, ze w inkryminowanym czasie oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym podczas, gdy
zgromadzony w sprawie material dowody nie daje podstaw do poczynienia nie budzacych watpliwo$ci w sprawie.

Z ostroznoSci procesowej skarzacy podnidst razaca surowo$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze
bezwzglednym oraz $§rodka karnego nieadekwatnych do stopnia zawinienia oraz spotecznej szkodliwosSci czynu, a
nadto nieuwzgledniajacych w sposéb dostateczny okolicznoéci tagodzacych m.in. w postaci niestworzenia przez
oskarzonego z uwagi na pore dnia oraz miejsce zdarzenia realnego zagrozenia w ruchu.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, a z ostrozno$ci procesowej o zmiane wyroku poprzez zastosowanie wobec oskarzonego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci oraz ztagodzenie okresu
obowiazywania $rodka karnego. Podkreslil, ze oskarzony nie jest czlowiekiem zdemoralizowanym, pracuje, ma
na utrzymaniu dziecko i dla osiagniecia celow represji karnej nie jest konieczne orzekanie wobec niego kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

W uzasadnieniu apelacji obronca oskarzonego podniosl, ze analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
pozwala z calg stanowczoScig stwierdzic, ze w sprawie brak jest dowodow, ktore w sposob bezsporny potwierdzalyby
fakt prowadzenia przez oskarzonego pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym. Zachowanie realizujace znamiona
zarzucanego czynu musialoby mie¢ miejsce przed zaparkowaniem pojazdu przed supermarketem, bowiem po



dokonaniu zakup6éw oskarzony nie zdolal rozpoczaé jazdy, a jedynie uruchomil silnik. W takiej sytuacji zdaniem
skarzacego nalezy stwierdzi¢, ze to zachowanie oskarzonego mogloby zosta¢ zakwalifikowane jako usilowanie
popehienia czynu objetego aktem oskarzenia z uwagi na jego formalny charakter.

Obronca oskarzonego zwr6cil tez uwage na tre$é zeznan $wiadkéow L. K. i S. T.. Jak wynika z zeznan $wiadka L. K.
nie widzial on by oskarzony przyjechal samochodem. Réwniez Swiadek S. T. w zeznaniach zloZzonych na rozprawie
glownej wskazala, ze nie widziala jak oskarzony podjezdza na parking. Wprawdzie na rozprawie w dniu 6 maja 2014r.
zmienila swoje zeznania w tym zakresie, ale watpliwym jest czy mozna je ocenia¢ jako wiarygodne. Rowniez tresé
notatki K. R. nie moze by¢ oceniania jako wiarygodna, poniewaz co innego w swej tresci zawieraja jego zeznania, a
co innego sporzadzona przez niego notatka.

Obronca oskarzonego wskazal na tre$¢ zeznan $wiadkow J. G. i A. S. (2), ktérzy podaja spdjna, logiczna i zgodna z
do$wiadczeniem Zzyciowym wersje wedlug ktorej samochod prowadzila zona oskarzonego. Kiedy po dojechaniu na
parking zorientowala sie, Ze maz jest pijany miedzy malzonkami doszlo do awantury, ktorej $wiadkiem byl J. G.,
przechodzacy przypadkiem kolo samochodu malzonkéw. Po ktotni A. S. (3) opuscila pojazd i wrécila don dopiero po
zatrzymaniu jej meza przez policje. Zdaniem skarzacego zeznania tych swiadkdw oddaja wiernie rzeczywisty przebieg
zdarzenia i to one powinny staé sie wersja wybrana przez Sad.

Rozstrzygajac watpliwosci Sadu dotyczace sprawnoéci zamkoéw w samochodzie F. (...) skarzacy podkresla, ze nie ma tu
zadnych sprzeczno$ci w zeznaniach oskarzonego. W aucie faktycznie niesprawne sg zamki: drzwi po stronie pasazera
mozna otworzy¢ tylko od $rodka, natomiast drzwi od strony kierowcy pozbawione sa mozliwo$ci zamkniecia i dlatego
oskarzony po wyjéciu ze sklepu usiadl na miejscu przeznaczonym dla kierowcy. Ponadto §wiadkowie S. T. L. K. i K.
R. zeznali, ze oskarzony trzymal w rece plik kluczy wsrod ktorych byl klucz do samochodu. Tymczasem z wyja$nien
oskarzonego i zeznan jego zony wynika, ze klucz do auta trzymany byt osobno, a w peku byly jedynie klucze do domu.
W zwiazku z tym zeznaniom $wiadkéw nalezy odmoéwié wiarygodno$ci.

Skarzacy nie zgodzil sie rowniez ze stanowiskiem Sadu uznajacym, ze postawa oskarzonego przyjeta w postepowaniu
sadowym, kiedy zdecydowal sie aktywnie broni¢ i zglasza¢ wnioski dowodowe jest wynikiem realizacji jego prawa do
obrony i przyjetej w tym zakresie taktyki. Nie sposob rowniez, zdaniem obroncy, podzieli¢ argumentacji Sadu, ktory
podkresla fakt, iz zona oskarzonego w czasie pobytu na Komisariacie Policji nie méwila na temat przedmiotowego
zaj$cia. Negatywnie nalezy sie tez odnie$¢ do odmowy przymiotu wiarygodnoéci zeznaniom J. G.. Swiadek ten zostat
zgloszony dopiero na etapie postepowania odwolawczego albowiem wczesniej oskarzony nie wiedzial, ze $wiadek ten
widzial przedmiotowe zdarzenie.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie jest zasadna w zadnym z zarzutow.

Nie jest zasadny zarzut obrazy przepisow art. 7 kpk, art. 5 kpki art. 410 kpk majacej polegaé¢ na wadliwej, sprzecznej z
logika czy zasadami do$wiadczenia zyciowego, ocenie dowodow. Sad pierwszej instancji dokonal wrecz drobiazgowe;j
oceny dowodéw zebranych w sprawie, czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku (k. 153 — 156). Ocenil wszystkie
dowody w oparciu o zasady logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego. Skarzacy nie wykazal, by w cenie tej byly
luki polegajace na braku logicznego wnioskowania. Nie wykazal tez brakow oceny co zasad doswiadczenia zyciowego.
Ten zarzut apelacji, rozwiniety w jej uzasadnieniu, sprowadza sie do polemiki z oceng dowodéw dokonana przez sad,
skoro jednak nie podwaza skutecznie — jak wyzej wskazano — tej oceny, nie moze skutkowa¢ wzruszeniem wyroku.
Nie doszlo w tej sprawie do obrazy przepisu art. 5 kpk, bowiem nie ma jakichkolwiek przestanek wskazujacych, ze
naruszono zasade domniemania niewinno$ci, nie ma za$ tez w sprawie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci, bowiem
przy wyczerpujacym materiale dowodowym sad wszelkie watpliwosci rozstrzygnal dokonujac zasadnej, jak wyzej
podkreslono, oceny dowodow.

Nie jest zasadny zarzut obrazy przepiséw postepowania, mianowicie art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 7 kk i art. 410 kpk,
majacej polegaé na oparciu orzeczenia jedynie na czeSci dowoddéw oraz odmowie wiary wyjaénieniom oskarzonego



i dowodom te wyjaénienia wspierajacym. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji rozwazy? i
ocenil wszystkie dowody, jakie w sprawie zostaly zgromadzone. Podstawa wyroku byly wiec wszystkie okoliczno$ci
ujawnione na rozprawie. Skarzacy nie wskazal z reszta w apelacji by sad ktérekolwiek dowody w analizie pominal.
Stad tak w tym zarzucie, jak i poprzednim, wyzej oméwionym, nie jest zasadnym podnoszenie obrazy art. 410 kpk.

Podkresli¢ natomiast nalezy, ze kazdy proces karny polega na $cieraniu sie dowodéw popierajgcych i przeczacych
oskarzeniu. Rzecza sadu jest dokonanie oceny wszystkich tych dowodoéw wedlug zasad wskazanych w przepisie art.
7 kpk i na tej podstawie danie wiary okreSlonym dowodom, co wiaze sie najczeSciej z odmowag wiary co do innych
dowoddw. Nie mozna na tej podstawie twierdzic, ze sad oparl orzeczenie jedynie na czeéci dowoddéow, bowiem wyrok
oparty jest na wszystkich dowodach, z kt6rych cze$é jest podstawa ustalen faktycznych, zas inne — ocenione — uznane
zostaly za niewiarygodne.

Chybionym jest zarzut obrazy przepisow art. 2 § 2 kpk i art. 4 kpk. Nie sg to przepisy $ciéle proceduralne, ktérych
obraza moze mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, ale ogdlne dyrektywy postepowania karnego: art. 2 § 2 kpk wyraza zasade
prawdy materialnej a art. 4 kpk precyzuje zasade obiektywizmu.

Nie jest zasadnym zarzut niedomogow uzasadnienia zaskarzonego wyroku ( obrazy art. 424 § 1pkt. 1 kpk). Jak wyzej
podkreslono sad pierwszej instancji dokonal wnikliwej, wrecz drobiazgowej oceny wszystkich dowodéw, czemu dat
wyraz w obszernym, zwazywszy na liczbe dowodow i jeden zarzut oskarzenia, kilkunastostronicowym uzasadnieniu.
Nie sposdb podzieli¢ zarzutu skarzacego, ze jakiekolwiek kwestie dotyczace oceny dowodow i ich wzajemnych relacji
zostaly przez sad pierwszej instancji pominiete.

Nie jest zasadnym zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut taki jest zasadny wowczas, gdy dokonane przez
sad ustalenia nie sa spojne ( nie wynikaja) z dowodami, ktorym sad dal wiare lub na ktorych sie opart ( np. opinie,
dokumenty). W sprawie niniejszej ustalenia sadu wynikaja wprost z dowodoéw, ktére sad uznal za prawdziwe. Teza
skarzacego sprowadza sie do twierdzenia, ze skoro — jak wyzej podniesiono — sad dokonal ( wedlug skarzacego) blednej
oceny dowoddéw to i ustalenia sadu sa bledne. Nie mozna podzieli¢ tak sformulowanego zarzutu. Skoro apelujacy
skarzy ocene dowodow, to oczywistym jest, ze ustalenia sa pochodna owej oceny. Gdyby zarzut blednej oceny dowodow
okazal sie stuszny, oczywistym jest, ze skutkowalby zmiang orzeczenia bo przy odmiennej ocenie dowoddw i ustalenia
sadu bylyby inne.

Nieporozumieniem jest za$ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych rozwiniety w pkt. V uzasadnienia apelacji ( k.
166 odwr.), bowiem nie jest przedmiotem ustalenia sadu, tak jak i nie jest przedmiotem zarzutu aktu oskarzenia, ze
oskarzony po wyjSciu ze sklepu wsiadl do samochodu i uruchomit silnik. Przedmiotem zarzutu i ustalen sadu jest fakt
przyjazdu tym samochodem, kierowanym przez oskarzonego w stanie nietrzezwos$ci na parking przed sklepem. Stad
zawarte w apelacji rozwazania na temat tego kiedy pojazd jest w ruchu sa w tej sprawie bezprzedmiotowe.

Nie jest tez zasadnym zarzut razacej niewspolmiernoSci ( surowosci ) kary. Przepis art. 178 a § 4 kk przewiduje kare
od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci za$ przepisy art. 42 § 2 kk i art. 43 § 1 kk nakazuja orzec §rodek karny
— zakaz kierowania pojazdami — na czas od 1 roku do 10 lat. Oskarzony krytycznego dnia kierowal samochodem w
ruchu ladowym, w stosunkowo duzym mieScie, w stanie glebokiego ( ponad 2 promille) upojenia alkoholowego. W
$wietle tych ustalen kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, na pewno nie
moze by¢ uznania za razaco surowa. Takze zakaz kierowania pojazdami, wobec — jak wynika z ustalen w tej sprawie —
braku oddzialywania poprzednio orzeczonego zakazu i wobec glebokiego stanu nietrzezwoSci w jakim znajdowal sie
oskarzony, nie moze by¢ uznany za razaco surowy. Sad orzekl go w granicach 1/3 mozliwego wymiaru uzasadniajac w
tej kwestii swoje stanowisko ( k. 160). Sad odwolawczy poglad ten podziela.

Przepis art. 69 § 4 kk w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za przestepstwo z art. 178 a § 4 kk, ograniczajac mozliwo$é takiego orzeczenia jedynie do szczegdlnie
uzasadnionych wypadkow. Sad pierwszej instancji okoliczno$ci takich sie nie dopatrzyt podkreslajac ( k. 160), ze nie



jest nig sytuacja rodzinna oskarzonego, nie odbiegajaca od wielu innych. Nie wykazano tezjakichkolwiek szczeg6lnych
okolicznoSci zwigzanych z osobg samego oskarzonego.

Rozstrzygajac te kwestie sad odwolawczy stwierdza, ze podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci w tej sprawie stanowi¢ by musiala koniunkcja dwoch faktéw: istnienie ogblnej pozytywnej
prognozy kryminologicznej po stronie oskarzonego, jako ogoblnej podstawy warunkowego zawieszenia wykonania
kary, oraz — owe szczeg6lne okolicznos$ci, ktore obok tej podstawy, przemawialyby za skorzystaniem ze wskazanej
instytucji.

W przypadku oskarzonego zadna z tych podstaw nie zachodzi. Oskarzony jest sprawcg niepoprawnym, nie daje
wiec rekojmi przestrzegania prawa w przyszlosci, w przypadku niewykonania orzeczonej kary. Nie zachodza tez
zadne okoliczno$ci szczegblne, co stusznie dostrzegl sad pierwszej instancji. W szczego6lno$ci nie stanowia takich
okoliczno$ci: fakt posiadania rodziny czy wykonywania pracy.

Uznajac apelacje za niezasadng sad odwolawczy, na podstawie przepisow art. 437 § 1 kpk, art. 456 kpk i art. 636 § 1
kpk, utrzymal zaskarzony wyrok w mocy. Wobec za$ nieuwzglednienia apelacji wniesionej przez oskarzonego, to on
ponosi koszty procesu zwiazane z postepowaniem odwolawezym, ktére w tym przypadku wynosza lacznie 140 zlotych,
w tym 20 zlotych ryczaltu za doreczenia korespondencji oraz 120 zlotych oplaty od kary przeciwko ktérej skierowania
byla apelacja ( art. 8 w zwiazku z art. 1 pkt. 2 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, tj. DZ.
U. Nr 49/83 p. 223 z p6zniejszymi zmianami).

SSO Bogustaw Sedkowski



