Sygn. akt IX Ka 1181/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jan Klocek

Protokolant: st. sekr. sqdowy Iwona Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 roku

sprawy E. P. (1)

oskarzonej o przestepstwo z art.212 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 23 kwietnia 2014 roku sygn. akt II K 307/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. W. kwote 624, 84 (szeS¢set dwadzieScia cztery 84/ 100) zlotych
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonej E. P. (1) w postepowaniu odwolawczym;

ITI. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

IX Ka1181/14

UZASADNIENIE

Oskarzyciel prywatny W. P. oskarzyl E. P. (1) o to, Ze w piSmie z dnia 11 marca 2013 roku kierowanym do Sadu
Rejonowego w Kielcach Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich sygnatura akt Nsm 1284/12 pomoéwila W. P. o nadmierne
spozywanie alkoholu pomimo wiedzy, iz W. P. nie jest uzalezniony od alkoholu oraz o to, ze w pi$émie z dnia 6 czerwca
2013 roku kierowanym do Sadu Rejonowego w Kielcach III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich sygnatura akt III RC
678/12 pomowita W. P. o pijanistwo w ten sposdb, ze uzyla stow ,pijafistwa ojca” oraz, ze ,maloletnia coérka N. unika
kontaktow z ojcem z powodu jego pijanstwa”, ,wybielenie ojca, ktory naduzywa alkoholu”, pomimo wiedzy, iz W. P.
nie jest uzalezniony od alkoholu, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 212 § 1 Kk.

Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial IT Karny wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 roku oskarzona E. P. (1) uniewinnil od
popehienia czynéw zarzucanych jej aktem oskarzenia.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (DZ. U z 2002 roku nr 16 poz.
124 ze zm.) w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 16 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (DZ. U z 2002 nr 163 poz. 1348 ze zm.) zasadzil od Skarbu Panhstwa
na rzecz adwokat E. W. kwote dziewiecset siedemdziesigt cztery zlote szesnaScie groszy tytulem kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonej E. P. (1) z urzedu, w tym sto osiemdziesiat dwa zlote szesnascie groszy tytulem
podatku od towaréow i ushug.



Na podstawie art. 632 pkt 1 Kpk w zw. z art. 626 § 1 Kpk kosztami procesu obciazyl oskarzyciela prywatnego W. P. i
zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote jeden tysiac dwieécie czternascie ztotych szesnascie groszy tytulem
kosztow sadowych, w tym na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tj. DZ. U z 1983 roku Nr 49, poz. 223 ze zm.) kwote dwieScie czterdziesci zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach Wydzial IT Karny z dnia 23 kwietnia 2014 roku wniosta pelnomocnik
oskarzyciela prywatnego W. P. i na podstawie art. 425 § 1 i 2 Kpk oraz art. 444 Kpk zaskarzyla wyrok w calo$ci na
niekorzy$¢ oskarzone;j.

Zaskarzonemu wyrokowi, na podstawie art. 427 § 1i 2 Kpk oraz art. 438 pkt 2 Kpk zarzucila:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a to art. 7 Kpk poprzez dowolng ocene
dowodow w postaci wyjaénien oskarzonej, zeznan §wiadkéw T. B., W. B., P. P., M. J., E. P. (2) i H. P. oraz dowodow
w postaci przedlozonych przez oskarzona fotografii i nagran;

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a to art. 410 Kpk poprzez
nieuwzglednienie czeéci okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, to jest zeznan, ktérym to zeznaniom Sad dal wiare
w caltoéci, zlozonym w sprawie 3 Ds. 1050/12;

3. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a to art. 193 § 1 Kpk poprzez
niezasiegniecie opinii bieglych w kwestii wymagajacej wiadomo$ci specjalnych, na okoliczno$é naduzywania alkoholu
przez pokrzywdzonego W. P. na date popelnienia zarzucanego E. P. (1) czynu tj. marca 2013 roku i czerwca 2013 roku,
,0soby pijace alkohol moga wielokrotnie w ciggu swojego zycia zmienia¢ wzor spozywania alkoholu przemieszczajac
sie na continnum od abstynencji, poprzez picie o niskim poziomie ryzyka, do spozywania alkoholu w spos6b wysoce
ryzykowny i szkodliwy. Niektore z nich uzaleznia. Jest to wedréwka w dwie strony. Kto$ kto dzisiaj pije alkohol na
poziomie niskiego ryzyka moze w wyniku r6znego rodzaju okolicznoSci zwiekszy¢ swoje picie do poziomu wysokiego
ryzyka. Kto$ kto dzi$ pije ryzykownie lub szkodliwie moze na tyle ograniczaé swoje picie, aby radykalnie zmniejszyc
wynikajace z niego szkody. Abstynent moze w kazdej chwili zaczaé pi¢, a osoba uzalezniona moze zosta¢ abstynentem.
Najmniej prawdopodobna jest sytuacja, ze osobie uzaleznionej uda sie trwale ograniczy¢ spozywanie alkoholu, a wiec
wro6cic¢ na stale do picia kontrolowanego, o niskim ryzyku szkod” ( (...)).

W postepowaniu nie zostalo wykazane przez Sad jaki wzor picia alkoholu reprezentowatl W. P. na date czynu. Idac
za rozumowaniem Sgdu dyskryminowane bylyby osoby, ktére wyleczyly sie z choroby alkoholowej i od wielu lat nie
spozywaja alkoholu.

Na podstawie art. 437 § 11 2 Kpk pelnomocnik oskarzyciela prywatnego wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uznanie oskarzonej za winng zarzuconego jej prywatnym aktem oskarzenia
czynu i wymierzenie jej kary grzywny w wysokos$ci pietdziesiat stawek dziennych z ustaleniem wysokoSci stawki
dziennej na trzydziesci zlotych oraz o:

- zasadzenie od oskarzonej na rzecz oskarzyciela prywatnego kosztéw postepowania w tym kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika poniesionych przez niego — wedlug norm prawem przypisanych za obie instancje, wzglednie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do Sadu Instancji celem ponownego rozpoznania;
oraz o:

- zasadzenie na rzecz oskarzyciela prywatnego kosztow postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika
poniesionych przez niego — wedlug norm prawem przypisanych za II Instancje.

Sad Okregowy zwazyl:



Apelacja pelnomocnik oskarzyciela prywatnego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe w I Instancji zebral i przeprowadzit
wszystkie istotne dowody w sprawie, poddat je gruntownej ocenie i z oceny tej wysnut trafne koncowe wnioski wiodgce
do przekonania, ze oskarzona E. P. (1) nie popekila zarzucanych jej aktem oskarzenia czyndéw.

Sposdb analizy dowodoéw oraz swoje rozumowanie Sad I Instancji przedstawil w spelniajacym ustawowe wymogi
uzasadnieniu przez co mogla nastgpi¢ pelna kontrola instancyjna wypadajaca pozytywnie dla zapadlego orzeczenia.
Sad Odwolawczy w pelni podzielal zaréwno trafnoé¢ ustalen faktycznych jak i sposéb przeprowadzonej oceny
dowodow w zwigzku z tym nie bylo powodoéw by na nowo odnosié sie do poszczegdlnych dowodow. Bylo to tym bardziej
zasadne, ze rolg Sagdu Odwolawczego nie jest ponowna ocena dowodow lecz ocena sposobu weryfikacji tych dowodow
przez Sad rozpoznajacy sprawe w I Instancji. Oczywiécie z uwagi na rodzaj sformutowanych zarzutéw niezbedne stalo
sie odniesienie do niektorych kwestii wynikajacych z przeprowadzonych dowodéow.

Zasadniczo apelacja zmierzala do wykazania, iz Sad orzekajacy dopuscil sie obrazy przepisow postepowania, ktéra
miala wplyw na tres¢ zapadlego orzeczenia. W szczegoblnos$ci zdaniem wnoszacej apelacje Sad nie wyjasnil wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy poprzez nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych na okoliczno$¢ naduzywania
alkoholu przez oskarzyciela prywatnego.

Poglad wyrazony w apelacji nie jest trafny. W sprawie nie szlo o to czy oskarzony jest uzalezniony od alkoholu badz
naduzywa go w sposéb nadmierny lecz ustaleniu podlegala kwestia czy oskarzyciel prywatny siega po alkohol w
czasie sprawowania opieki nad dzieckiem i czy okoliczno$¢ ta mogta by mie¢ wplyw na zakres opieki przyznanej W.
P.. Te druga kwestie rozstrzygal w innej sprawie Sad Rodzinny uznajac ostatecznie, ze oskarzyciel prywatny jest na
tyle odpowiedzialna osoba, ze moze w ograniczony sposob sprawowac opieke nad corka chociaz spozywa alkohol w
ilo$ci szkodliwej. W zwigzku z tym powolywanie dowodu z opinii bieglych w tym wzgledzie byto niezasadne, bo jak
wspomniano sprawe te rozstrzygat inny Sad. Zatem zarzut naruszenia przepisu art. 193 § 1 Kpk byl bezpodstawny.

Podobnie nalezalo odnie$é sie do zarzutu naruszenia art. 7 Kpk, a wiec sposobu oceny dowoddw przez Sad Rejonowy.
Zdaniem Sadu Odwolawczego przeprowadzona ocena oparta byla przede wszystkim na caloksztalcie okolicznoéci
ujawnionych w sprawie i nie sposéb uznaé, ze miala ona charakter wybidrczy. Z uzasadnienia do wyroku wynikato
w sposob oczywisty, ze Sad Rejonowy analizowal wyjasnienia oskarzonej oraz zeznania oskarzyciela prywatnego, a
takze $wiadkow. Ocena dowoddw oparta zostala na obiektywnych kryteriach jakim byly logika, wiedza i doswiadczenie
zyciowe w zwiazku z czym dokonana ocena dowod6éw miala charakter swobodny. Fakt, iz niektorym dowodom Sad
Rejonowy dal wiare, a innym tego przymiotu odmowit nie bylo efektem bleddéw lecz poruszaniem sie Sagdu w granicach
przyznanej mu ustawowo swobody. Jakkolwiek nalezalo zauwazy¢, ze Sad Rejonowy wzial pod uwage takze zeznania
oskarzyciela prywatnego oraz inne dowody uznajac, ze nie sposob przyjac, iz oskarzyciel prywatny naduzywa w sposob
szczegblny alkoholu badz jest uzalezniony. Sad Rejonowy jedynie ustalil i faktu tego nie kwestionowal sam W. P., ze
oskarzyciel nie jest abstynentem, przez co twierdzenia oskarzonej przed Sadem nie byly pozbawione podstaw i nie
odbiegaly od prawdy.

Stusznie Sad Rejonowy zasadzal calo$é rozstrzygniecia w sprawie na kontekscie w jakim oskarzona argumentowata
o piciu alkoholu przez oskarzyciela prywatnego. Przeciez nie czynila tego wobec przypadkowych oséb lecz wywodzila
o spozywaniu alkoholu przed Sadem, ktory rozstrzygal kwestie opieki nad dzieckiem. Jej argumentacja zawarta
byla w formulowanych wnioskach dowodowych badZ w formie jej wypowiedzi przed Sadem. Zatem trudno moéwic
o pomdwieniu oskarzyciela prywatnego w opinii publicznej skoro E. P. (1) opisujac konkretne sytuacje dokonywata
oceny zachowania W. P., poddajac w watpliwo$¢ czy jest on w stanie, bez zagrozenia dobra dziecka opiekowa¢ sie nim.

Gdyby zatem przyjac, ze wywod jednego z uczestnikdow postepowania przed Sadem majacym rozstrzygnac okreslone
prawa stron, oceniajacy innego uczestnika — jego wlasciwosci osobiste — podlegaloby penalizacji to teoretycznie
kazda sprawa sadowa generowalaby kolejna sprawe o pomowienia. Podniesienie w ustnej wypowiedz badz w
pisemnym stanowisku zarzutéw pod adresem innej osoby i skierowanie tej argumentacji do organu uprawnionego



do rozstrzygniecia sprawy nie moze kazdorazowo by¢ traktowane jako realizacja przestepstwa z art. 212 § 1 Kk,
bowiem nie sposéb uznaé, ze podnoszacy zarzuty umysSlnie realizuje przestepstwo pomoéwienia i zamierza ponizy¢
inng osobe w opinii publicznej lub narazi¢ ja na utrate zaufania. Pisanie i kierowanie do odpowiednich organéow
okres$lonych wnioskow jest uprawnieniem jednostki, subiektywnie przekonanej o swoich racjach, bronigcych swoich
praw, badz praw oséb najblizszych, tudziez interesu publicznego, niezaleznie od tego czy jej roszczenia sa stuszne, a
takze niezaleznie od tego, czy potrafi ona udowodnié swoje twierdzenia. Odmienna ocena takiej sytuacji zniweczylaby
podstawowe prawa obywatelskie.

W $wietle powyzszych Sad Odwolawcezy kierujac sie trescig art. 437 § 1 Kpk nie uwzglednil apelacji i utrzymal w
mocy zaskarzony wyrok. Zwazywszy na fakt, ze zarzuty przedstawione w apelacji nie potwierdzily sie, a w sprawie
nie zaistnialy okoliczno$ci o jakich mowa w art. 439 Kpk i art. 440 Kpk, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow apelacje pelnomocnika oskarzyciela prywatnego nalezalo uzna¢ za
oczywiScie bezzasadna.

Zasadzono stosowne wynagrodzenie na rzecz adwokata udzielajacego obrony z urzedu oskarzonej w postepowaniu
odwolawczym, a w konicu Sad Odwolawczy postanowil przejaé koszty postepowania odwolawczego przez Skarb
Panstwa zgodnie z art. 634 Kpki art. 626 § 1 Kpk.

SSO Jan Klocek



