Sygn. akt IX Ka 1403/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Chalonski (spr.)

Sedziowie: SSO Artur Polut

SSO Andrzej Slusarczyk

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Anna Wolowiec - Pilat

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Kraski
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 roku

sprawy P. S.

oskarzonego o przestepstwo z art.178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 16 czerwca 2014 roku sygn. akt II K 631/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego P. S. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztow
sadowych w postepowaniu odwotawczym.

Sygn. akt IX Ka 1403/14

UZASADNIENIE

P. S. oskarzony zostal o to, ze w dniu 28 sierpnia 2013r. w N. gm. (...) woj. (...) w ruchu ladowym prowadzit pojazd
mechaniczny - samochod osobowy m-ki V. (...) o nr rej (...) bedac w stanie nietrzezwosci - 0,79 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu j. o czyn z art. 178a § 1 kk

Sad Rejonowy w Jedrzejowie wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014r. sygn. akt II K 631/13 orzek! co nastepuje;

I. uznal oskarzonego P. S. za winnego tego, ze w dniu 28 sierpnia 2013r. w N. gm. (...) woj. (...) w ruchu ladowym
prowadzil pojazd mechaniczny - samochdd osobowy m-ki V. (...) o nr rej (...) bedac w stanie nietrzeZwosci, czym
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie powolanego przepisu w zw. z art. 33 §11i 3
kk wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 80 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za
rownowazng kwocie 20 zlotych;

I1. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lagdowym na okres 2 lat;



III. na podstawie art. 63 § 2 kk zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazddw okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia 28 sierpnia 2013r.;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej grzywny okres zatrzymania w sprawie w
dniach 28 i 29 sierpnia 2013r., przy czym przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwoém
stawkom .dziennym grzywny, uznal grzywne za wykonana w rozmiarze 4 stawek dziennych;

V. na podstawie art. 49 § 2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 300 zlotych;

VI. na podstawie art. 6277 kpk i art. 3 ust. | ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983r.
Nr 49 p6z. 223) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe obejmujace wydatki w kwocie 325,14
zlotych i oplate w kwocie 160 zlotych.

Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca oskarzonego. Na zasadzie art. 425 § 11 2 kpk i art. 444 kpk zaskarzyl wyzej
wymieniony wyrok w caloSci. W oparciu o art. 427 § 2 kpki art. 438 pkt 1, 2 i 3 kpk wyrokowi zarzucil:

1. obraze prawa materialnego, a to Zarzadzenia nr 496 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 25.05.2004 roku (Dz. Urz.
KGP. 04.9.40, z pdzn. zm.), w szczegdlnoéci w zakresie dotyczacym czasu badania alkotestem P. S. (§3) i dokumentacji
tegoz badania (§5),

2. obraze przepisdbw postepowania, majaca wplyw na jego tre$¢, a to: a) art. 4 kpk poprzez naruszenie
zasady obiektywizmu obowigzujacej w procesie karnym, a w szczegblnoSci na nieuwzglednieniu okolicznoéci
przemawiajacych na korzy$é oskarzonego tj. jego wyjaénien, - czesciowo - opinii bieglego toksykologa, a takze
dokumentéw zalegajacych w aktach a zwigzanych z pomiarem zawartoéci alkoholu w organizmie P. S.,

b) art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunac¢ watpliwoéci na niekorzy$é oskarzonego, przy czym
wigzg sie one z kwestig zawarto$ci alkoholu w organizmie P. S., a wynikaja z jego wyjasnien, zeznan §wiadkow, opinii
bieglego i dokumentow dotyczgcych samego badania alkotestem,

c¢) art. 7 kpk poprzez naruszenie zasady w tym przepisie wyrazonej, a w szczeg6lnoéci: na ksztaltowaniu swojego
przekonania na nie wszystkich dowodach przeprowadzonych w sprawie, w szczegdlnosci na pominieciu dowodu z
wyjadnien oskarzonego i - cze$ciowo-opinii bieglego toksykologa, a takze dokumentow -w szczegolnoéci: protokotu
zatrzymania P. S., pokwitowania wydanego w zamian za zatrzymanie prawa jazdy, ocene zeznan §wiadkow - P. B. i M.
C. (1) - wbrew zasadom prawidlowego rozumowania i sprzecznos$ci oraz wbrew wskazaniom doswiadczenia zyciowego,

d) art. 92 kpk i art. 410 kpk poprzez brak przyjecia za podstawe orzeczenia caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w
niniejszym postepowaniu karnym, ktore to okoliczno$ci maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnoéci
na pominieciu dowodéw z: wyjadnien oskarzonego i - czeSciowo - opinii bieglego toksykologa, oraz z dokumentéw -
w szczego6lnoéci: protokotu zatrzymania P. S., pokwitowania wydanego w zamian za zatrzymanie prawa jazdy,

e) art. 167 kpk poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodéw z dokumentow, a to: wydruku z pamieci wewnetrznej
alkotestu i ksiazki tego urzadzenia, notatnikow stuzbowych policjantéw, na okoliczno$é: zawartoéci alkoholu w
organizmie oskarzonego, oraz prawidtowosci procedury zwigzanej z przedmiotowym badaniem,

f) art. 366 kpk poprzez niewyjasnienie przez Przewodniczacego wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a w
szczegoblnosci:

- jaki alkohol spozywal oskarzony oraz jakie bylo jego stezenie

w organizmie P. S. - powyzsze moze mie¢ wplyw np. na - ewentualny - wymiar - szeroko rozumianej - kary,



- dlaczego w protokole z badania alkotestem nie jest podana przyczyna odmowy zlozenia podpisu - w kontekscie
wyjaénien oskarzonego i calkowicie odmiennych od nich zeznan $wiadkéow wydaje sie, iz fakt ten winien byc
interpretowany na korzyéé P. S. (poprzez uznanie za wiarygodne tresci jego o$wiadczen), tym bardziej ze przyczyna
odmowy podpisu podana przez policjantdw na rozprawie wydaje sie nie by¢ wiarygodna, gdyz oskarzony podpisat w
tym samym czasie m.in. protokdt zatrzymania swojej osoby

- dlaczego w akcie oskarzenia - o wyroku nie wspominajac -nie ma w ogéle mowy o drugim badaniu alkotestem (przy
jednoczesnym powolaniu sie na nie w uzasadnieniu orzeczenia),

- co bylo powodem dwoéch nieudanych prob badania alkotestem (o czym wspomina §wiadek M. C.); w kontekscie
wyjasnien oskarzonego, tre$ci opinii biegtego moze mie¢ to istotny wplyw na wynik spawy, biorac pod uwage m.in.
prawidlowos$é procedury badania alkotestem i sam wynik tego badania,

g) art. 413 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 413 § 2 pkt | kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk w z art. 7 kpk poprzez sprzecznoéci
i watpliwosci co do kwalifikacji czynu w wyroku i w opisie czynu w tym orzeczeniu i jego uzasadnieniu oraz poprzez
brak wlasciwego wyjas$nienia podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,

ktoéry mialy wplyw na jego treé¢, a polegajacy na uznaniu oskarzonego
winnym zarzucanego mu czynu, pomimo, ze nie pozwala na

to material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie,

a to w szczegdlnoéci wobec tresci wyjasnien P. S., opinii

bieglego oraz sprzecznosci i watpliwoSci wynikajacych z zeznan

Swiadkow oraz z dokumentéw zgromadzonych w sprawie.

Ponadto, z najdalej posunietej ostroznoSci procesowej, w przypadku nie
uwzglednienia w/wymienionych zarzutow, na zasadzie art. 427 § 2 kpk i art.
438 pkt 4 kpk, wyrokowi powyzszemu zarzucil razgca niewspoimiernosc kary
tj. srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym, poprzez wymierzenie tego zakazu
niezgodnie z dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w Kodeksie Karnym,
pomimo, ze w sprawie wystepuja okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem,
iz §rodek z art. 42 kk moze by¢ w stosunku do tego oskarzonego znacznie
lagodniejszy.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami obronca oskarzonego na zasadzie art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 11 2 kpk wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. S. od zarzutu aktu oskarzenia, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Ostatecznie, w przypadku nie uwzgledniania powyzszych wnioskdéw, powolujac sie na zarzut dotyczacy ,razacej
niewspolmiernosci kary", wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej $rodka karnego opisanego w art.



42 Kk i orzeczenie w stosunku do oskarzonego P. S. jedynie zakazu prowadzenia pojazdow, do kierowania ktorymi
uprawnia prawo jazdy

kategorii (...); ewentualnie - o skrécenie okresu stosowania tego zakazu do jednego roku.
Sq d Okr ¢ gowy zwa zy 1, co nast ¢ puje:

Apelacja obronicy oskarzonego jawi sie jako oczywiscie bezzasadna. Oznacza to, ze brak jest podstaw do uznania
podniesionych w niej zarzutow.

Kontrolna analiza niniejszej sprawy oraz pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz
sposob procedowania Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Zgromadzone zostaly dowody niezbedne do rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Ich ocena dokonana zostala we wzajemnym powigzaniu. Sad I instancji precyzyjnie wskazal
przyczyny z jakich poszczegdlne dowody uwzglednil, a innym przymiotu tego odmoéwil. Ustalenia Sadu Rejonowego
sa obiektywne i logiczne.

Stwierdzi¢ nalezy, iz apelacja obroncy oskarzonego nie zawiera argumentéw dajacych podstawe do wzruszenia
orzeczenia Sadu Rejonowego. Sanowi ona jedynie jednostronng polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego. Ukierunkowana jest na bezwzgledne twierdzenie o wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego pozostajace w
calkowitym oderwaniu od potrzeby kompleksowej i we wzajemnym powiazaniu ocen zgromadzonych dowodow.

Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, iz w pelni na wiare zastuguja zeznania funkcjonariuszy policji - P. B. oraz M. C. (1),
ktoérzy w sposéb jednoznaczny i konsekwentny opisali przebieg zdarzenia bedacego przedmiotem osadu.

Jednoznacznie wskazali na osobe oskarzonego P. S. jako kierujacego pojazdem marki V. (...) jak réwniez opisali
okoliczno$ci przeprowadzonej kontroli i badania stanu trzezwo$ci oskarzonego. Stusznie podkreslil Sad Rejonowy, iz
brak jest jakichkolwiek watpliwosci co do ich

obiektywizmu. Swiadkowie ci sa osobami nie zwigzanymi z oskarzonym. Nie maja motywdw, ktére moglyby
wskazywa¢é na cheé¢ bezpodstawnego obcigzenia oskarzonego.

Zasadnie Sad I instancji odmoéwil wiary wyjasnieniom skladanym przez

oskarzonego P. S. z uwagi na ich sprzecznoéé z prawidlo uznanymi za wiarygodne zeznaniami funkcjonariuszy
policji. W sposoéb trafny Sad I instancji wskazal na postawe procesowg oskarzonego, a mianowicie fakt, iz dopiero w
postepowaniu jurysdykcyjnym podal, iz kierowal pojazdem po spozyciu stodyczy na bazie ajerkoniaku. Lina obrony
oskarzonego zostala prawidlowo zweryfikowana w oparciu o opinie bieglego A. R. ijak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy
nie ma watpliwosci co do braku jej wiarygodno$ci.

Biegly w sposob jednoznaczny rozwial wszelkie watpliwosci co do twierdzenia podawanego przez oskarzonego o
spozyciu stodyczy na bazie ajerkoniak jak rowniez okoliczno$ci zwiazanych z badaniem stanu trzezwoSci oskarzonego
i ujawnionym wynikiem. Biegly dysponujacy specjalistyczna wiedza odniést sie precyzyjnie do kwestii alkoholu
zalegajacego i wskazal, iz z uwagi na zbyt kréotki uplyw czasu od zatrzymania do pierwszego pomiaru nie moze by¢ on
utozsamiany z rzeczywistym stezeniem alkoholu w wydychanym powietrzy o tyle drugi pomiar watpliwo$ci takich juz
nie pozostawial. Odno$nie pierwszego pomiaru biegly wskazal jednak takze na niezwykle istotng kwestie a mianowicie
fakt, iz badanie oskarzonego przypadalo na faze wchlaniania alkoholu i jego przyrost o 0,19 mg/1 w ciagu 25 minut
tj. od pierwszego pomiaru nie budzi watpliwoSci. Ponadto biegly w sposob precyzyjny wskazal jakiej ilo$ci wypitego
alkoholu odpowiada stezenie alkoholu ujawnione u oskarzonego. Opinia bieglego nie budzi jakichkolwiek zastrzezen.

Nie ma takze zastrzezen co do urzadzenia za pomoca ktorego dokonano pomiaru. Posiadalo ono bowiem aktualne
Swiadectwo legalizacji.



Warto$¢ dokonanych pomiaréw nie byla w zaden sposob graniczna i nie pozostawia watpliwosci, iz oskarzony kierowatl
pojazdem znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci.

Nie budza jakichkolwiek watpliwoéci protokoél zatrzymania ani tez protokol badania oskarzonego. Sporzadzone
zostaly bowiem przez funkcjonariuszy policji posiadajacych w tym zakresie odpowiedzenie przeszkolenie. Nie budzi
watpliwosci fakt odmowy podpisania protokolu badania przez oskarzonego. Oskarzony mogt bowiem odmoéwic
podpisania protokolu badania stanu trzezZwoéci jednakze fakt ten w zaden spos6b nie dyskredytuje prawidlowosci
jego dokonania. Przy tym zaznaczy¢ nalezy, iz zeznajacy na rozprawie funkcjonariusze policji w sposéb zbiezny podali
powody odmowy podpisu protokotu przez oskarzonego.

Odnos$nie wykonania drugiego pomiaru badania po uplywie ponad 15 minut od pierwszego badania zauwazy¢ nalezy,
iz zarzadzenie KGP moéwi, iz ,,nalezy dokona¢ drugiego pomiaru po uplywie 15 minut". W Zaden sposo6b nie okre$la, iz
nie mozna przeprowadzi¢ powtérnego badania po uplywie ponad 15 minut. Nie mozna wiec w sposob kategoryczny
stwierdzi¢, iz wykonania drugiego badania po uplywie 15 minut prowadzi do bezwzglednego naruszenia procedury
badania i w spos6b negatywny wplywa na dokonanie pomiaru.

Bezpodstawny jest zarzut skarzacego dotyczacy obrazy przepisow postepowania poprzez nie ustalenie stanu
nietrzezwo$ci oskarzonego oraz nie podania w opisie czynu przypisanego oskarzonemu stezenia alkoholu.

Sad Rejonowy ujawnil na rozprawie wszystkie podlegajace odczytaniu dowody zawnioskowane w akcie oskarzenia,
w tym protokdl badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie to jednoznacznie potwierdzilo
stan nietrzezwosci oskarzonego. Pierwszy wynik badania wykazal u oskarzonego zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu na poziomie 0,79 mg/1, kolejny wyniki 0,98 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Okoliczno$¢ ta precyzyjnie wskazana zostal przez Sad Rejonowy w dokonanych ustaleniach faktycznych. Nadto
wskaza¢ nalezy, iz nie ma watpliwosci co do stanu nietrzezwos$ci oskarzonego w chwili zdarzenia albowiem, do
zdarzenia jak wynika z dokonanych, prawidlowych, ustalen faktycznych doszlo okolo godziny 22.30, natomiast
pierwsze badanie oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzone zostalo, jak wynika
z protokotu tego badania, juz o godzinie 22.42. Zaistnialy odstep czasowy w zaden spos6b nie nasuwa watpliwosci co
do stanu nietrzezwo$ci oskarzonego w chwili czynu, zwazywszy réwniez na fakt, iz stwierdzony u oskarzonego stopien
zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu nie byt zblizony do maksymalnie dopuszczalnego, a wrecz przeciwnie
znacznie go przekraczal.

Nie ma racji skarzacy takze w kwestii braku wskazania w opisie czynu przypisanego oskarzonemu stopnia stezenia
alkoholu w wydychanym powietrzu.

Opis czynu przypisanego oskarzonemu winien zawiera¢ wszystkie elementy majace znaczenie dla dokonania jego
prawidlowej kwalifikacji prawnej. Nie moze zosta¢ pominiety zaden aspekt zachowania oskarzonego nalezacy do
znamion danego przestepstwa. W przedmiotowej sprawie opis czyny przypisanego oskarzonemu P. S. wszystkie
takie elementy zawiera. Oskarzonemu przypisano czyn polegajacy na prowadzeniu w ruchu ladowym pojazdu
mechanicznego, samochodu osobowego, w stanie nietrzezwosci.

Stan nietrzezwoS$ci stanowi znamie okre$lajagce czynno$¢ sprawcza. Pojecie to zostalo zdefiniowane w sposob
precyzyjny w art. 115 § 16 kk. Tak jak nie jest wymagane przytaczanie w opisie czynu przypisywanego oskarzonemu
tej definicji tak i nie jest konieczne podawanie konkretnego ustalonego w przedmiotowej sprawie stezenia alkoholu
w organizmie oskarzonego. Posluzenie sie legalng definicja ustawowa w opisie czynu przypisanego oskarzonemu
w kontekécie prawidlowych ustalen, w oparciu o ujawniony protokét badania oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu
w wydychany powietrzu, nie budzi Zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Umieszczenie w opisie czynu informacji
dotyczacej konkretnego stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu ma jedynie charakter informacyjny. Jezeli
stezenie alkoholu przekracza dopuszczalny poziom, wskazujac na stan nietrzezwosci, to kazdorazowe podawanie jego
konkretnej warto$ci nie ma juz znaczenia dla kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposob jednoznaczny potwierdza, ze oskarzony dopuscil sie
przypisanego mu czynu. W przedmiotowej sprawie nie mozna méwic o bledzie w ustaleniach faktycznych. Blad taki
moze zaistnie¢ tylko w przypadku dokonania oceny dowodéw sprzecznie z zasadami wiedzy, logiki, dodwiadczenia
zyciowego, badz tez gdy Sad czynil ustalenia faktyczne w oparciu o niepelny material dowodowy, a wiec w sytuacji
naruszenia art. 7 kpk. Sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Ujawniony zostal caloksztalt okolicznoéci
sprawy, ktore w sposob wyczerpujacy zostaly rozwazone przez Sad Rejonowy. Kompletny material dowodowy
poddany zostal wnikliwej analizie ktéra potwierdza sprawstwo oskarzonego. Dokonana przez Sad Rejonowy
wszechstronna analiza przeprowadzonych dowodow nie wykazuje btedow natury faktycznej czy tez logiczne;j.

Nie mozna rowniez méwi¢ w przedmiotowej sprawie o naruszeniu przez Sad zasady in dubio pro reo. Wyrazona w
art. 5 § 2 kpk zasada nie moze ograniczac innej zasady prawa procesowego, a mianowicie zasady swobodnej oceny
dowodow. Tak wiec rozstrzyga¢ watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonego nalezy dopiero w sytuacji kiedy istniejg one
po dokonaniu ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodéw. W przedmiotowej sprawie zgromadzony material
dowodowy pozwolil na dokonanie racjonalnej swobodnej oceny dowodéw, ktora to ocena nie rodzi zastrzezen, co do
istnienia watpliwosci, ktore nalezaloby wobec braku mozliwo$ci ich wyjasnienia, rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonego.

Niezasadnym jest zarzut obrazy art. 424 § 2 kpk. Uchybienie o charakterze procesowym wymaga wykazania mozliwego
wyplywu na tres$¢ orzeczenia. Uzasadnienie wyroku i zawarta w nim analiza, w tym w zakresie jego podstawy prawnej
jest bez watpienia wystarczajaca dla dokonania prawidlowej kontroli instancyjnej rozumowania Sadu I instancji przez
Sad Odwolawczy.

Nie mozna uznaé takze za zasadny zarzutu razgcej surowosci wymierzonej oskarzonemu kary.

Na aprobate Sadu Okregowego zastuguje wymiar kary orzeczonej w stosunku do oskarzonego P. S.. Jest on adekwatny
do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosSci przypisanego mu czynu. Oskarzony $wiadomie naruszyt dobro
prawne jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji. Stwarzal tym realne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu.

Orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych po 20 zlotych kazda swoim stopniem
represyjnosci pozwoli na uswiadomienie oskarzonemu naganno$ci jego postepowania przy, tym nie pozostanie bez
wplywu na ksztaltowanie Swiadomosci prawne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego w pelni uzasadnione i trafne jest rowniez stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie
orzeczonych wobec oskarzonego P. S. érodkéw karnych w postaci zakazu prowadzeni wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat oraz $wiadczenia pienieznego w wysokosci 300 zlotych. Adekwatnie i skutecznie
wzmacniajg one represje karna oraz wychowawcze oddzialywanie kary. Nie powoduja jednocze$nie nadmiernej
represji karnej, ktora przewyzszalaby stopienn winy oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwosci czynu.
Orzeczony $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat skutecznie
wyeliminuje oskarzonego z ruchu i pozwoli mu na u$wiadomienie naganno$ci jego zachowania, a jednocze$nie
zabezpieczy innych uczestnikdw ruchu drogowego. Brak jest jakichkolwiek podstaw, by przy uwzglednieniu stopnia
nietrzezwosci oskarzonego, ktory kilkukrotnie przekraczal ustawowy prog, orzec wobec niego zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres minimalny, tj. czas 1 roku.

Nie mozna uznac za trafione argumentéw obroncy oskarzonego, iz z uwagi na fakt, ze oskarzony dopuscit sie czynu
kierujac samochodem osobowym oraz fakt, iz wykonuje prace jako operator pojazdéw budowlanych wystraczajace
byloby orzeczenie wobec niego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych za wyjatkiem
pojazdbéw objetych kategoria prawa jazdy C oraz E.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz oskarzony dopuszczajac sie przypisanego mu czynu w sposéb razacy naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, o czym Swiadczy przede wszystkim wysokie, kilkukrotnie przekraczajace ustawowy
prog, stezenie alkoholu. Swoim zachowaniem oskarzony stwarzal realne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu.



Orzeczenie wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych za wyjatkiem
pojazdéw objetych kategoria prawa jazdy C i E doprowadziloby do sytuacji, w ktorej oskarzony prezentujacy
swoja postawa lekcewazenie dla norm prawa, a przed wszystkim dla naczelnej zasady nakazujacej zachowanie
trzezwosci przez kierujacych pojazdami uzyskalby mozliwo$é poruszania sie pojazdami zaliczanymi do kategorii
pojazdéw ciezarowych, co w zaden sposob nie zabezpieczaloby innych uczestnikéw ruchu przed zagrozeniem
plynacym ze strony oskarzonego. Ponadto wylaczenie z zakaza orzeczonego wobec oskarzonego okreslonej kategorii
pojazdéw prowadziloby do sytuacji, w ktorej orzeczony Srodek karny nie spelnialby celow zapobiegawczych ani tez
wychowawczych. W odczuciu oskarzonego jak i w spolecznym odbiorze dochodziloby do przekonania o bezkarnosSci
oskarzonego.

Nieuzasadniony jest argument obroncy oskarzonego, iz orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych pozbawi go mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej. Nalezy pamietaé, iz oskarzony
musi ponie$¢ konsekwencje swojego postepowania, a powinien konsekwencje te przewidywac. Oskarzony jako osoba
mloda i posiadajaca wyksztalcenie blacharza samochodowego ma mozliwo$¢ podjecia innej pracy niz dotychczas

wykonywana.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 437 §1 kpk i art. 456 kpk zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 636 § 1 kpk.



