Sygn. akt IX Ka 315/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jan Klocek

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Misztal

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Renaty Ortowskiej
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 roku

sprawy P. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 26 listopada 2014 roku sygn. akt IT K 584/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wzgledem oskarzonego P. S. obowiazek
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przez zaplate na rzecz pokrzywdzonej K. P. kwoty 1680,00 (jeden
tysiac szeécset osiemdziesiat) zlotych;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. zwalnia oskarzonego P. S. od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. Akt IX Ka 315/15

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej Kielce Wschdd w Kielcach oskarzyt P. S. o to, ze 10 czerwca 2014 roku w K. dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia dwoch bluzek damskich marki M. M. o nazwie (...)i (...) o lacznej warto$ci 1680 zl
na szkode K. P., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z
dnia 24 lutego 2009 roku w sprawie XII K 95/09 za przestepstwo z art. 278 § 1 Kk w zw. z art. 64 § 1 Kk na kare
8 miesiecy pozbawienia i grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych po przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote
10 zl, ktora to kare pozbawienia wolno$ci odbywal w okresie od 4 kwietnia 2009 roku do 2 grudnia 2009 roku, tj. o
przestepstwo z art. 278 § 1 Kk w zw. z art. 64 § 1 Kk.

Sad Rejonowy w Kielcach w Wydziale IT Karnym wyrokiem zaocznym z dnia 26 listopada 2014 roku uznal oskarzonego
P. S. za winnego popehienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia tj. przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 Kk
w zw. z art. 64 § 1 Kk i za czyn ten na podstawie art. 278 § 1 Kk w zw. z art. 64 § 1 Kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.



Na podstawie art. 63 § 1 Kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci Sad zaliczyl oskarzonemu P. S. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniu 10. 06. 2014 roku.

Na podstawie art. 624 § 1 Kk zwolnil oskarzonego P. S. od ponoszenia kosztow sadowych.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach Wydziat IT Karny z dnia 26 listopada 2014 roku wnié6st Prokurator
Rejonowy Kielce - Wschod w Kielcach.

Prokurator Rejonowy w Kielcach na podstawie art. 425 Kpk oraz art. 444 Kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢

oskarzonego P. S. i na podstawie art. 427 Kpk i art. 438 pkt 1 Kpk wyrokowi temu zarzucit:

- obraze przepis6w prawa materialnego- art. 46 § 1 Kk poprzez jego niezastosowanie, pomimo iz pokrzywdzona K. P.
w toku postepowania sadowego, az do zakonczenia pierwszego przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie gtownej
zlozyta wniosek o orzeczenie od oskarzonego Srodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody w catoSci w
kwocie 1680 zl na jej rzecz.

Podnoszac powyzszy zarzut na podstawie art. 437 § 2 Kpk wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
na podstawie art. 46 § 1 Kk $§rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody w caloSci w kwocie 1680 zl na
rzecz pokrzywdzone;j.

Sad Okregowy w Kielcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez Prokuratora Rejonowego okazala sie w pelni zasadna, co doprowadzilo do zmiany
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na podstawie art. 46 § 1 Kk Sad Okregowy orzekl wzgledem oskarzonego P. S.
obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przez zaplate na rzecz pokrzywdzonej K. P. kwoty 1680
z} (jeden tysiac sze$¢set osiemdziesiat) zl.

Zasadne jest podniesienie zarzutu naruszenia prawa materialnego przez Sad Rejonowy poprzez niezastosowanie art.
46 § 1 Kk, pomimo iz pokrzywdzona K. P. w toku postepowania sgdowego, az do zakonczenia pierwszego przestuchania
na rozprawie glownej zlozyta wniosek o orzeczenie od oskarzonego srodka karnego w postaci obowiazku naprawienia
szkody w caloéci w kwocie 1680 zl na jej rzecz.

Pokrzywdzona K. P. na rozprawie gléwnej w dniu 26 listopada 2014 roku w toku postepowania sagdowego wniosla o
orzeczenie wobec oskarzonego P. S. obowigzku naprawienia szkody w calo$ci na jej rzecz, ( k. 110 ). Co prawda nie
skonkretyzowala podstawy prawnej tego zadania, jednakze bezsporne jest to, ze byl to wniosek o orzeczenie $§rodka
karnego okreSlonego w art. 46 § 1 Kk, albowiem zostal zlozony z zachowaniem wymaganego terminu okre$lonego w
art. 49a Kpk, a w sprawie nie wytoczono powodztwa cywilnego.

Oskarzyciel publiczny rowniez we wnioskach koncowych wniost o orzeczenie naprawienia szkody na rzecz K. P..

Sad Rejonowy uzasadnial brak orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k tym, iz oskarzony
P. S. w czasie mediacji zobowigzatl sie do jej naprawienia, a termin do jej naprawienia okre$lony w ugodzie jeszcze
nie uplynat.

Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego w Kielcach co do braku orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. Zlozenie bowiem w terminie wniosku o naprawienie szkody - a wniosek taki
zostal zlozony przez pokrzywdzona na rozprawie gtéwnej, o niekwestionowanej co do kwoty wysokosci, obliguje sad
do orzeczenia Srodka karnego na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad nie moze odméwic nalozenia obowigzku naprawienia
szkody, w przypadku gdy wina oskarzonego zostala udowodniona oraz udowodniono konkretng szkode. Przepis art. 46
§ 1k.k. jest w tej kwestii jednoznaczny i nie daje sadowi wyboru. Zawarta bowiem w postepowaniu mediacyjnym ugoda
nie wywola zadnych skutkéw prawnych, jezeli nie znajdzie ona odzwierciedlenia w orzeczeniu sgdowym. Nadmienic¢



nalezy, ze oskarzony mimo zadeklarowania w ugodzie zawartej dnia 28.08.2014 roku wyplacenia poszkodowanej
kwoty 1680 zl nie wykonal swojego zobowigzania nawet w najmniejszym stopniu. Wlaénie dlatego, ze oskarzony
zobowigzal sie do naprawienia szkody w postepowaniu mediacyjnym tym bardziej bylo uzasadnione zobowigzanie go
do tego w orzeczeniu.

Ponadto obowiagzek naprawienia szkody na podstawie przepisu art. 46 § 1 k.k. stanowi tytul egzekucyjny i podlega
dochodzeniu przez samego pokrzywdzonego. To osoba pokrzywdzona decyduje o czasie egzekwowania naleznoS$ci
zasadzonej, stad tez wykonanie tego obowigzku nie moze by¢ obwarowane z urzedu zadnymi terminami.

Reasumujgc nalezalo zauwazy¢, ze zarzut zawarty w apelacji Prokuratora Rejonowego potwierdzil sie, wobec czego
apelacja zostala uwzgledniona a przez to zaskarzony wyrok zostal zmieniony. Wobec tego na podstawie art. 438 & 2

Kpk , w zwiazku z wystapieniem przestanek z art. 46 Kk w zw. z 49a Kpk sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok i
orzekl wzgledem oskarzonego P. S. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej K. P. kwoty 1680 zt ( jeden tysigc szeSéset osiemdziesigt) zl.

W pozostalym zakresie wyrok jako shuszny nalezato utrzymaé w mocy.

Trudna sytuacja finansowa oskarzonego uzasadniala , w oparciu o przepisy art. 634 Kpk, art. 626 &1 Kpki art. 17. 1.
Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych zwolnienie oskarzonego z obowiazku ponoszenia
kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



