Sygn. akt IX Ka 370/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Slusarczyk

Sedziowie: SSO Ewa Opozda-Katka

SSO Jan Klocek (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Iwona Stefanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Roberta Jagusiaka
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 roku

sprawy D. N.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku Zdroju X Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Pificzowie
z dnia 22 grudnia 2014 roku sygn. akt X K 302/14

zmienia w calo$ci zaskarzony wyrok i uniewinnia D. N. od popehienia zarzucanego mu czynu a kosztami procesu
obcigza Skarb Panstwa;

Sygn. akt IX Ka 370/15

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Pinczowie oskarzyt D. N. o to, Zze w dniu 20 pazdziernika 2014 roku w
miejscowodci Z. S., gminy P. kierowal samochodem osobowym marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci na poziomie 0,88 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu oraz nie stosujac sie do
orzeczonego w stosunku do niego, prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Busku Zdroju X Zamiejscowy Wydzial
Karny z siedziba w Pinczowie, z dnia 25 lutego 2014 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt X
K 140/13 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres dwdch lat, czym wyczerpal znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 Kk.

Sad Rejonowy w Busku- Zdroju X Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Pificzowie wyrokiem z dnia 23 grudnia
2014 roku uznal oskarzonego D. N. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo z art. 178a § 4 Kk i za to na podstawie art. 178a § 4 Kk wymierzyl mu kare czterech miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 69 § 1, § 21 § 4 Kk oraz art. 70 §1 pkt. 1 Kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego D. N. w punkcie
I wyroku kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy trzy lata.



Na podstawie art. 71 § 1 Kk w zwigzku z art. 33 § 1 i 3 Kk wymierzyt oskarzonemu D. N. kare grzywny w wysokosci
czterdziestu stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote dwadzieScia zlotych.

Na podstawie art. 42 § 2 Kkiart. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego D. N. §rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

Na podstawie art. 624 § 1 Kpk zwolnil oskarzonego D. N. od ponoszenia kosztéw sadowych.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Busku- Zdroju X Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Pinczowie z dnia
23 grudnia 2014 roku wnio6st Prokurator Rejonowy w Pinczowie i obronca oskarzonego D. N..

Prokurator Rejonowy w Pinczowie na podstawie art. 444 Kpk zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego
w czesSci dotyczacej orzeczenia o karze i w oparciu o art. 438 § 4 Kpk wyrokowi temu zarzucitl:

- razgca niewspOlmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego D. N. poprzez wymierzenie mu za przypisany
wystepek z art. 178a § 4 Kk kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat, a takze orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zbyt krotki okres, bo
jedynie na 3 lata wskutek przecenienia okoliczno$ci lagodzacych: mlodego wieku, kierowania samochodem w porze
i miejscu nie stwarzajacym potencjalnego zagrozenia dla innych uzytkownikéw ruchu ladowego, a niedocenienia
wymowy i znaczenia okoliczno$ci obciazajacych, czyli wysokiego stanu nietrzezwo$ci oskarzonego w chwili kierowania
pojazdem, jego dotychczasowej karalnosci, ignorowania, wyroku Sadu o zakazie prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, a nadto braku jakichkolwiek szczegoélnych przeslanek dotyczacych osoby oskarzonego, sposobu
dzialania i motywacji mogacych uzasadniac orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wymierzonej mu kary pozbawienia
wolno$ci, co ostatecznie doprowadzilo do wymierzenia D. N. kary razaco lagodnej, nie odpowiadajacej jej
prewencyjnym i wychowawczym celom, nie adekwatnej do wysokiego stopnia szkodliwoéci czynu i stopnia winy
oskarzonego.

Podnoszac przedmiotowy zarzuty prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wzgledem
oskarzonego D. N. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na 4 lata.

Obronca oskarzonego D. N. na podstawie art. 425 Kpk, art. 444 Kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w catoSci na korzy$c
oskarzonego i w oparciu o art. 438 pkt 1i 2 Kpk wyrokowi temu zarzucitl:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 178a § 4 Kk poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz
oskarzony dopuscil sie przestepstwa z 178a § 4 Kk w sytuacji, gdy z treéci sentencji wyroku Sadu I instancji wynika,
iz Sad nie przypisal oskarzonemu znamienia kierowania pojazdem ,w ruchu ladowym”, ktére to znamie stanowi
niezbedny element przepisanego oskarzonemu przestepstwa

2. obraze przepisOw postepowania tj. art.7 Kpk w zw. z art. 410 Kpk majacej wplyw na tre$¢ wyroku, wskutek,
dowolnej, nieuwzgledniajacej zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
oceny ujawnionych dowodéw, co doprowadzilo do bezzasadnego przypisania oskarzonemu zarzucanego mu
przestepstwa z art. 178a § 4 Kk, w sytuacji gdy prawidlowa ocena caloksztaltu ujawnionego w sprawie materiatu
dowodowego prowadzi do odmiennych ustalen faktycznych nie pozwalajacych na przypisanie oskarzonemu D. N.
zarzuconego mu przestepstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca na podstawie art. 427 § 1 Kpk i art. 437 §1 i §2 Kpk wnidsl o zmiane wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu przestepstwa.

Prokurator na rozprawie apelacyjnej ograniczyl wniosek Prokuratora Rejonowego o zmiane wyroku poprzez uchylenie
rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary.



Sad Okregowy w Kielcach zwazyt:

Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego D. N. o tyle okazala sie zasadna, ze doprowadzila do zmiany wyroku
Sadu Rejonowego poprzez uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu. U podstaw takiej oceny
lezy trafny zarzut apelacyjny podniesiony przez obronice w punkcie 1.

Zasadny jest zarzutu naruszenia prawa materialnego przez Sad Rejonowy poprzez przyjecie , iz oskarzony dopuscil sie
czynu zabronionego okre$lonego w art. 178a § 4 w sytuacji, gdy z treSci sentencji wyroku Sadu I instancji wynika, iz Sad
nie przypisal oskarzonemu znamienia kierowania pojazdem ,,w ruchu ladowym?”, ktére to znamie stanowi niezbedny
element przepisania oskarzonemu popelnienie wspomnianego przestepstwa.

Przepis art. 178 a & 4 Kk cechuje niejednorodny charakter normatywny, ktéory wymaga najpierw ustalenia ze
sprawca ponownie realizuje znamiona przestepstwa okre§lone w art. 178a & 1 Kk, bedac wezeéniej skazanym za to
przestepstwo, a nastepnie wyraza instytucje nadzwyczajnego obostrzenia kary. By jednak zastosowac to zaostrzenie
wynikajace z przypisania oskarzonemu popelnienia czynu z art. 178 a & 4 Kk, niezbedne jest uprzednie ustalenie ze
sprawca w okreSlonym stanie psychomotorycznym prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu okre§lonym w przepisie,
bedac uprzednio juz skazanym za przestepstwo z art.178 a & 1 Kk. Temu zadaniu Sad Rejonowy nie sprostal, bowiem
powtarzajac zarzut za aktem oskarzenia, pominal jedno ze znamion jakim jest okre$lenie rodzaju ruchu , w ktérym
sprawca prowadzil pojazd mechaniczny

Znamiona przestepstwa musza by¢ zamieszczone w sentencji wyroku w opisie przypisanego czynu. Zatem dokladne
ustalenie czynu przypisanego przez sad winno znaleZ¢ sie w samym wyroku i powinno obejmowaé wszystkie elementy
czynu majace znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji prawne;j.

Opis czynu zawarty w wyroku skazujacym nie moze pomijaé¢ zadnego z tych elementoéw dzialania sprawcy, ktory dla
kwalifikacji tej ma istotne znaczenie. Brak wskazania w opisie czynu przypisanego wszystkich znamion danego czynu
zabronionego uniemozliwia zakwalifikowanie go jako przestepstwa.

Z samego faktu, ze oskarzony D. N. w miejscowosci Z.S., kierowal samochodem osobowym nie wynika jednoznacznie,
ze prowadzenie tego pojazdu mechanicznego mialo miejsce w ruchu, jak nalezy rozumie¢ z uwagi na rodzaj pojazdu,
w ruchu lagdowym.

Ustalen tych w zadnym razie nie mozna domniemywaé. Interpretujac sentencje wyroku sadu pierwszej instancji
nie mozna wyklucza¢ poruszania sie oskarzonego po podworzu, gruntach rolnych lub prywatnej posesji, w ktorych
to miejscach poruszanie sie pojazdem mechanicznym nie moze by¢ traktowane jako prowadzenie pojazdu w ruchu
ladowym.

Uzna¢ takze nalezy, ze przedmiotowy brak w opisie czynu przypisanego nie jest kompensowany stwierdzeniami
zawartymi w uzasadnieniu aktu oskarzenia oraz w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji.

Slusznie wnoszaca apelacje powolala sie na poglad Sad Najwyzszy (por. postanowienie z dnia 7 lutego 2012 r. III KK
227/11 ), zgodnie z ktorym dla przypisania znamion konkretnego przestepstwa, cho¢ nie jest konieczne powtérzenie
wyrazen zastosowanych przez ustawodawce w jego opisie zamieszczonym w przepisie karnym to jednak niezbedne
jest uzycie takich okreslen zachowania sprawcy czynu zabronionego, ktore jednoznacznie wypelniaja tre$é elementow
skladajacych sie na jego ustawowa posta¢. Chodzi zatem o to, aby opis 6w odpowiadal znaczeniu wszystkich znamion
ustawowych konkretnego przestepstwa. O ile zatem do zaakceptowania bylo uzycie sformulowania ,, samochéd ,, na
okreslenie pojazdu mechanicznego o tyle nieokreélenie znamienia w jakim ruch samochéd ten byt prowadzony bylo
nie do przyjecia i skutkowalo istotnym naruszeniem prawa materialnego, nie mogacym by¢ konwalidowanym.

W zaskarzonym wyroku nie zastosowano takiego opisu czynu, aby w pelni zostaly zawarte znamiona czynu
zabronionego. Nie tylko nie postuzono sie ustawowym zwrotem ,,w ruchu ladowym”, ale takze nie uzyto okreslenia,
ktore wyczerpalyby calo$¢ znamienia z art. 178 § 1 Kk. Nie wskazano bowiem nawet , ze sprawca prowadzil pojazd po



drodze publicznej. Byloby to o tyle sensowne, ze pojecie ruchu ladowego obejmuje nie tylko ruch odbywajacy sie i w
strefach zamieszkania, ale takze na drogach wewnetrznych, na terenach budowlanych i przemystowych, lotniskach
itp., a wiec ruch odbywajgcy sie w miejscach dostepnych do powszechnego uzytku, w tym na drogach. Podobnie
zresztg ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym rozszerza zakres stosowania zasad ruchu na
drogach publicznych i odnosi je do innych miejsc, gdzie realnie odbywa sie ruch ladowy. Kryterium ruchu ladowego
nalezy wiec wigzaé nie tyle z formalnym statusem konkretnej drogi, czy tez okresSlonego miejsca, lecz z faktyczna
dostepnoécia i rzeczywistym wykorzystaniem tego miejsca dla ruchu pojazdow i innych uczestnikow, co powoduje
powstanie mozliwo$ci zagrozenia bezpieczenistwa tego ruchu. Odnotowaé przy tym trzeba, ze w opisie przestepstwa z
art. 178a § 1 k.k. ustawodawca postuzyl sie wlasnie szerokim okreéleniem ,,ruch ladowy”, w odréznieniu od regulacji
zawartej chociazby w § 2 tego przepisu, gdzie uzyl znacznie wezszego pojecia drogi publicznej lub strefy zamieszkania.
Oznacza to, ze w tym drugim wypadku wlasnie formalny status drogi, na ktérej odbywa sie ruch pojazdéow ma
istotne znaczenie prawne i determinuje istnienie lub brak jednego ze znamion tego przestepstwa. Zatem, rowniez
opis czynu przypisanego powinien zawiera¢ wyrazna identyfikacje takiego wlasnie statusu miejsca zdarzenia bedacego
przedmiotem zarzutu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2013 r. II KK 255/09). Skoro jednak Sad
w wyroku nie wskazal w najmniejszym zakresie gdzie lub po czym oskarzony prowadzil pojazd , a zatem nie wskazal
na niezbedne znamie okre$lone w art. 178a & 4 Kk, to nalezalo w trybie art. 17 & 1. 2) Kpk, art. 414 & 1 Kpk i art. 437
& 1 Kpk zmienié¢ w calo$ci zaskarzony wyrok i uniewinni¢ oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

W zwiazku z tym, z uwagi na brzmienie przepisu art. 436 Kpk, Sad Odwotawczy ograniczyl zakres rozpoznania, bowiem
bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania bylo rozpoznanie drugiego zarzutu zawartego w apelacji obroncy
oskarzonego i zarzutu objetego apelacja oskarzyciela publicznego

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajdowalo uzasadnienie w przepisie art. 632. 2) Kpk.



