Sygn. akt IX Ka 725/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 roku
Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Opozda-Kalka
Sedziowie: SSO Krzysztof Sajtyna (spr.)
SSO Anna Szeliga
Protokolant: stazysta Beata Saletra
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Roberta Jagusiaka
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 roku
sprawy K. M.z d. S. corki S.i L ur. (...) w Z.
oskarzonej o przestepstwo z 54 § 2 kks
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 16 stycznia 2014 roku sygn. akt XII K 175/14
I. zmienia zaskarzony wyrok i oskarzong uniewinnia od czynu zarzucanego aktem oskarzenia;
II. kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
SSO Krzysztof Sajtyna SSO Ewa Opozda-Kaltka SSO Anna Szeliga
Sygn. akt IX Ka 725/15
UZASADNIENIE
K. S. zostala oskarzona o to, ze:

nie ujawnita (...)Urzedowi Skarbowemu w K. podstawy opodatkowania zryczalttowanym podatkiem dochodowym od
0s6b fizycznych, uzyskujac w dniu 19 czerwca 2008r. przychéd z odplatnego zbycia lokalu mieszkalnego polozonego
w K. ul. (...), przed uplywem pieciu lat od jego nabycia, czym uszczuplila nalezno$¢ publicznoprawna z tytulu
zryczaltowanego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2008r. w kwocie 12.715,00 zl w terminie platnosci do
dnia 4 lipca 2008r.

1j. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 54 § 2 kks.

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie XII K 175/14 orzek! co nastepuje:



I. uznal oskarzona K. S. za winna popehienia zarzucanego jej czynu, stanowiacego przestepstwo skarbowe z art. 54 §
2 kks i za to na mocy art. 54 § 2 kks wzw. z art. 23 § 11 § 21 § 3 kks wymierzyl jej kare grzywny w rozmiarze 40 stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 60 zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zasadzil od oskarzonej K. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 330
zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych w tym 240 zlotych tytulem oplaty od orzeczonej kary.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach wniosla oskarzona, orzeczeniu temu zarzucajac sprzeczno$c
dokonanych ustalen z treScia materialu dowodowego i wniosla o jego zmiane wzglednie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

1. Apelacja okazala sie zasadna i doprowadzita do zmiany zaskarzonego wyroku w calo$ci i uniewinnienia oskarzonej
od czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia. Pomimo lakonicznoéci zarzutu apelacyjnego, a takze uzasadnienia
srodka odwolawczego zgodzi¢ sie trzeba ze stwierdzeniem skarzacej, iz blednie Sad I instancji ustalil, iz doszlo ze
strony oskarzonej do ,oszukania Urzedu Skarbowego” polegajgcego na nie ujawnieniu podstawy opodatkowania
zryczaltowanym podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych- przychodu uzyskanego w dniu 19 czerwca 2008 r. z
odplatnego zbycia lokalu mieszkalnego przed uplywem pieciu lat od jego nabycia.

2. Na wstepie nalezy jednak podkredli¢, ze argumentacja wynikajaca z uzasadnienia apelacji jakoby oskarzona
przedstawila stosowne dowody na wydatkowanie przychodéw ze zbycia lokalu mieszkalnego, na cele okre§lone w art.
21 ust. 1 pkt 32 lit. a/ lub e/ ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych- w pelnej wysokosci lub w znacznie
wyzszej czeSci anizeli ustalono to decyzja Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. z dnia 28 sierpnia 2013 .
jest calkowicie chybiona. W tym zakresie ustalenia Sagdu Rejonowego sa prawidlowe i nie budzi zadnych watpliwo$ci,
ze oskarzona nie spelnila warunkéw do zwolnienia podatkowego, co skutkowalo obowiazkiem zaplaty podatku w
terminie i w wysoko$ci wynikajacej z treSci art. 28 ust. 2 1 3 ustawy jw.

3. Powyzsze w zadnym razie nie przesadza jednak odpowiedzialnosci oskarzonej za czyn przypisany wyrokiem, a co
wiecej nie ma to zadnego znaczenia dla oceny jej odpowiedzialnoéci w ramach postawionego jej zarzutu. Analiza
tredci zarzutu zarzucanego i przypisanego- w sposob jednoznaczny prowadzi do wniosku, iz przestepcze zachowanie
oskarzonej mialo mie¢ miejsce w zwigzku z dokonanym odplatnym zbyciem lokalu mieszkalnego w dniu 19 czerwca
2008 roku i mialo polega¢ na nie ujawnieniu podstawy opodatkowania zryczaltowanym podatkiem wynikajacym
wlasnie z tej czynnoéci, a wiec nie ujawnieniu uzyskanego ze sprzedazy przychodu- w terminie 14 dni od dokonania
zbycia, a wiec w terminie do zaplaty podatku tj. do 4 lipca 2008 r. Nie ma przy tym istotnego znaczenia dla oceny
tozsamoSci czynu zarzucanego fakt wskazania Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. w sytuacji, gdy bezspornym jest,
ze wlasciwym w tym zakresie byt Drugi Urzad Skarbowy w K..

4. Ot6z w niniejszej sprawie oczywistym jest, ze blednym bylo ustalenie, iz w wynikajacym z ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych terminie tj. 14 dni od zbycia lokalu mieszkalnego oskarzona nie ujawnila podstawy
opodatkowania. W takiej sytuacji podatnik byl zobowigzany do zlozenia deklaracji PIT- 23 chyba, ze zgodnie z
przepisem art. 28 ust. 2a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych zlozy oswiadczenie
o przeznaczeniu przychodu ze sprzedazy mieszkania na cele mieszkaniowe (tak m.in. w materialach szkoleniowych
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw dla pracownikéw administracji skarbowych). Nie budzi zadnych watpliwoSci, a
wynika to z k. 3 akt sprawy, iz przedmiotowe o$wiadczenie, z ktérego w sposob ewidentny wynika fakt ujawnienia
zbycia lokalu mieszkalnego rodzacego stosowne konsekwencje w prawie podatkowym- oskarzona zlozyta w Drugim
Urzedzie Skarbowym w K. w dniu 19 czerwca 2008 r. Konsekwencjg zlozenia takiego os§wiadczenia bylo po pierwsze
brak obowigzku wplacenia podatku w terminie 14 dni i odroczenie jego platno$ci na okres dwoch lat (tak m.in. wyrok
NSA w W. zdnia 28.06.2011r. (...) 311/10), a po drugie, istotniejsze w sprawie- niemoznos$¢ stwierdzenia in concreto,
iz oskarzona nie ujawnita we wskazanym w zarzucie okresie podstawy opodatkowania. Z tego tez wzgledu w granicach



postawionego oskarzonej zarzutu nalezalo ja uniewinnié od jego popelnienia (art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt
1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks).

5. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze brak bytloby réwniez jakichkolwiek podstaw do formulowania
w stosunku do oskarzonej innego zarzutu w ramach odpowiedzialnoéci karnej skarbowej majacej wynikaé z
niezrealizowania warunkow, o ktorych mowa w oéwiadczeniu. Oczywistym jest, Ze z uwagi na sytuacje procesowg
oskarzonej rozwazania te maja charakter jedynie teoretyczny. Otéz jedynym nastepstwem nie wykonania warunkéw
wynikajacych ze zlozonego o$wiadczenia i nie przeznaczenia kwoty przychodu na cele mieszkaniowe w terminie 2
lat sg te wymienione w art. 28 ust. 2 i 3 ustawy j.w. Abstrahujac od tego, czy podatnik, a wiec takze oskarzona, w
takiej sytuacji, po uplywie 2 lat, a wiec po 19 czerwca 2010 r. byla zobligowana do ponownego ujawnienia podstawy
opodatkowania poprzez zlozenie deklaracji PIT-23, czy tez korekty deklaracji, bo nie wynika to jednoznacznie
z zadnych przepisow prawa podatkowego, to tre$¢ pouczen na o$wiadczeniu k. 3v nie zawierajacych potrzeby
zlozenia takich dokumentow, a ograniczajacych powinno$é do zaplacenia stosownego zryczalttowanego podatku wraz
z odsetkami wykluczaja mozliwo$¢ przypisania oskarzonej strony podmiotowej do czynu z art. 54 § 1 kks.

6. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 11 2 kpk, art. 632 pkt 2 kpk
w zw. z art. 113 § 1 kks orzekl jak w dyspozytywnej cze$ci wyroku.

SSO Krzysztof Sajtyna SSO Ewa Opozda-Kaltka SSO Anna Szeliga



