IX Ka 1565/18

UZASADNIENIE

B. B. (1) zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 28 lipca 2017 roku w S. na ulicy (...) nieumyslnie naruszyla zasady bezpieczenstwwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki M. (...) o nrrej. (...) nie zachowala szczegolnej
ostroznosci i nie wypetnila obowiqzkow kierowcy w czasie dojezdzania do przejscia dla pieszych
oznaczonego znakami drogowymi D-6 i P-10 przez co doprowadzila do potragcenia pieszej M. K.
(1) przekraczajacej jezdnie z prawej na lewaq strone poza oznaczonym przejsciem w wyniku czego
piesza odniosla obrazenia ciala w postaci wielomiejscowych sthuczen ciala powiklanych wstrzgsem
hipowolernicznym, obustronnym zlamaniem galezi kosci lonowych i kulszowych, uszkodzeniem
obu stawow krzyzowo - biodrowych, zlamaniem skrzydel kosci jarzmowej, kompresyjnym
zlamaniem trzonu kregu L4, zZlamaniem wyrostkéw poprzecznych kregow Li - L 5, zaklinowanym
zlamaniem podglowowym lewej kosci ramiennej, sthuczeniem pecherza moczowego, co naruszylo
prawidlowq funkcje narzadu jej ciala na okres powyzej dni siedmiu w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.
to jest. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Skarzysku — Kamiennej, wyrokiem z dnia 12 lipca 2018 roku, w sprawie I K 15/18:

I. na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonej B. B. warunkowo umorzyt na
okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok,

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzek} od oskarzonej B. B. na rzecz pokrzywdzonej M. K. (1) nawiagzke w kwocie 1000
(jeden tysiac) zlotych,

ITI. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. zasadzil od oskarzonej B. B. na rzecz pokrzywdzonej M. K. (1)
kwote 708,48 (siedemset osiem 48/100) zlotych tytulem poniesionych wydatkéw,

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. zasadzil od oskarzonej B. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
(...),15 (trzy tysiace szeSédziesiat dwa 15/100) zlotych tytulem kosztéw sadowych, a w tym 100 (sto) zlotych oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniést obronca oskarzonej, ktory zaskarzyltwyrok w calosci i zarzucit mu:

»blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania majacej wplyw na jego tresc,
polegajacej na przyjeciu, iz w dniu 28 lipca 2017 roku w S. oskarzona B. B. (1) nie zachowujac szczeg6lnej ostroznoéci
przed przej$ciem dla pieszych poruszajac sie w tym miejscu z dozwolong predkoscia miala mozliwosé , biorac pod
uwage czas reakcji kierowcy odpowiednio zareagowaé na zaistnialg sytuacje drogowa w postaci zatrzymania pojazdu
w chwili pojawienia sie pieszej M. K. (1) za przejsciem dla pieszych, unikajac w ten sposéb jej potracenia.

obraze przepiséw prawa procesowego, ktéora miala istotny wplyw na tresé orzeczenia tj.

- art. 5 § 2 kpk, wobec braku rozstrzygniecia na korzy$¢ oskarzonej watpliwoéci odnoénie nienalezytego obserwowania
przedpola jazdy, predkosci z jaka poruszala sie pokrzywdzona i miejsca wkroczenia na jezdnie, a w konsekwencji czy
byla mozliwo$¢ unikniecia przez oskarzona potracenia pieszej, poprzez wykazanie czasu reakcji na nagle zdarzenie
drogowe;

- art. 7 kpk przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na oparciu wyroku wylgcznie na opinii
biegtego B. C. (1) i G. L. (1) przy jednoczesnym zdyskwalifikowaniu i pominieciu opinii prywatnej rzeczoznawcy
samochodowego, a zarazem bieglego sadowego J. K. (1), pomimo zaliczenia jej w poczet materialu dowodowego;



- art. 170 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk i art. 201 kpk polegajace na bezzasadnym oddaleniu wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii sprawdzajacej innego bieglego sadowego, ewentualnie przestuchaniu
w charakterze §wiadka lub bieglego J. K. (1), poniewaz posiada on oprocz uprawnien rzeczoznawcy samochodowego
roéwniez uprawnienia biegltego sadowego.

Ponadto wobec zaniechania przez Sad I instancji dopuszczenia dowodu z opinii sprawdzajacej biegtego sadowego
z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw drogowych Sad przy ocenie materialu dowodowego poprzestat jedynie na
przytaczaniu tez gloszonych przez bieglych sadowych powolanych w sprawie, bez mozliwosci weryfikacji ich tresci
merytorycznej przez osobe czy instytut posiadajacy w tym zakresie wiadomo$ci specjalne. Tym bardziej podniesiony
zarzut nalezy uznac za istotny, poniewaz tre$¢ opinii prywatnej byla merytorycznie rozbudowana i udokumentowana,
a wnioski w niej zawarte odmienne od wnioskéw bieglych sadowych, ktore zakwalifikowa¢ nalezy do niepelnych
i wewnetrznie sprzecznych. Powstale w ten sposbéb rozbieznoéci, Sad bez posiadania wiadomosci specjalnych
samodzielnie rozstrzygnaé nie mogl,

-art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez naruszenie swobodnej oceny dowodow, polegajace na bezkrytycznym
przyjeciu wobec ograniczonego materialu dowodowego hipotez i przypuszczen przedstawionych wylacznie przez
bieglych sadowych co do istotnych okolicznosci wypadku w szczegoblnosci czy mozliwe bylo zatrzymanie pojazdu przez
oskarzona przed torem ruchu pieszej znajdujacej sie poza wyznaczonym przejéciem dla pieszych i z jaka predkoscia
poruszala sie poszkodowana oraz w ktéorym miejscu doszlo do potracenia.

Wymiernym skutkiem takiej oceny dowodow bylo wydanie przez Sad I instancji wyroku w oparciu o poszlaki, a nie
na pewnych ustaleniach wynikajacych z zebranego materialu dowodowego, czego czynié¢ nie powinien.

obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 26 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, poprzez przyjecie
ze oskarzona nie zachowala szczegolnej ostroznoéci i nie wypelnila obowigzkow kierowcy w czasie dojezdzania do
przejécia dla pieszych, skoro do potracenia doszlo poza nim”.

Podnoszac takie zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanego jej czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej, pomimo iz w sprawie zaistnialy pewne uchybienia, nie mogla skutkowac jednak
ostatecznie zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy przy tym podkreslié, iz zgodnie z treécia przepisu art. 433 § 1 kpk, sad odwolawczy rozpoznaje
sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli (tak jak to ma miejsce w niniejszym przypadku), w Srodku odwolawczym
zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu, rowniez w granicach podniesionych zarzutéw, zas w zakresie
szerszym tylko w przypadkach wskazanych w art. 435 kpk, art. 439 § 1 kpk, art. 440 kpk i art. 455 kpk.

Skoro wiec w sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci, ktére nakazywalyby wyjscie poza granice zaskarzenia, o jakich
wyzej mowa, to oczywistym jest iz Sad Odwoltawczy zwolniony byl od czynienia w tej czeéci jakichkolwiek rozwazan.

Odnoszac sie natomiast szczegblowo do zarzutéw zawartych w apelacji, to — z uwagi na konieczno$é¢ uporzadkowania
materii podlegajacej ocenie Sadu Odwolawczego - stwierdzi¢ nalezalo, odnoszac sie tym samym do zarzutéw obrazy
art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, iz tak skonstruowane zarzuty faktycznie sa wewnetrznie sprzeczne. Stusznie bowiem
podnosi sie w orzecznictwie, iz nie mozna lgcznie postawié, niejako w odniesieniu do tych samych kwestii, zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk. Jezeli bowiem skarzacy kwestionuje ocene dowodéw co do ich wiarygodnosci,
to takiej sytuacji nie dotyczy art. 5 § 2 kpk, lecz art. 7 kpk. Natomiast gdy skarzacy podwaza prawidlowos¢ ustalen
faktycznych, zarzucajac ze sad nie rozstrzygnal watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego albo ze takich watpliwoéci
nie powzigl, cho¢ po dokonaniu oceny dowodéw nie mial podstaw do odrzucenia wersji zdarzenia korzystnej dla



oskarzonego, to powinien postawi¢ zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk ( por. np. D. Swiecki: Postepowanie odwolawcze
w sprawach karnych, Warszawa 2014, s.148, Czynnosci procesowe obroncy i pelnomocnika w sprawach karnych,
wydanie 3 Wolters Kluwer s.331-332). Jak wiec z tego wynika, przepisy art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk majg charakter
rozlaczny, rowniez jezeli chodzi o sposéb konstruowania zarzutéw apelacyjnych. W istocie bowiem odwolanie sie
do art. 5 § 2 kpk jest uzasadnione tylko wtedy, gdyby pomimo wyczerpania wszelkich §rodkéw dowodowych oraz
dokonania ich oceny na zasadach i w granicach art. 7 kpk, nadal zachodzg niedajgce sie usunaé watpliwosci, ktore
wymagalyby interpretacji na korzysé oskarzonego. To za$ zaklada ze swej istoty — co tutaj nie ma przeciez miejsca -
akceptowanie przez skarzacego dokonanej w sprawie oceny materialu dowodowego.

Skoro tak, to — majac na uwadze tre$¢ zarzutéw odwolujacych sie zaréwno do obrazy art. 7 kpki art. 5 § 2 kpk — przy
uwzglednieniu dodatkowo argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu apelacji - zdaniem Sadu Okregowego, przyjac
nalezalo, iz ich przedmiotem jest przede wszystkim obraza przepisu postepowania tj. art. 7 kpk, majaca polega¢ ma
na niepelnej, jednostronnej i wybibrczej, a wiec dowolnej ocenie zgromadzonych dowodéw. To za$ mialo stanowié
konsekwencje oparcia sie na dowodzie z opinii B. C. i G. L., przy jednoczesnym bezzasadnym zdyskwalifikowaniu
opinii prywatnej rzeczoznawcy samochodowego, a zarazem bieglego sadowego J. K. (1) oraz niedopuszczeniu dowodu
z opinii sprawdzajacej bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Dopiero w nastepnej kolejnosci,
przedmiotem oceny mogl by¢ zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk.

Z kolei podniesiony w zaistnialych okolicznoSciach, zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, majacy wynikaé¢ m.in. z
niezasadnego przyjecia niezachowania przez oskarzona szczeg6lnej ostroznoéci przed przejéciem dla pieszych i braku
wlaéciwego zareagowania na sytuacje drogowa, pomimo mozliwoS$ci unikniecia wypadku, nie powinien w zwigzku z
tym — jako zarzut wtorny (nastepczy) - stanowié odrebnego zarzutu, lecz podstawe do uzasadnienia, ze uchybienie
przepisom procesowym, a w tym przypadku konkretnie art. 7 kpk (a takze 170 § 1 pkt 1 kpk, 193 kpk i art. 201 kpk) i
ewentualnie art. 5 § 2 kpk, moglo mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, z uwagi na btedne ustalenia faktyczne.

Dotyczy to rowniez kwestii podniesionych w zarzucie dotyczacym ,obrazy przepisow prawa materialnego”, skoro
zarzut ten faktycznie odwotuje sie do dowolnej oceny dowoddw, skutkujacej blednymi ustaleniami co do miejsca
potracenia pieszej, a w zwigzku z tym obowigzkow oskarzonej jako kierowcy, jej mozliwo$ci reagowania ,w czasie
dojezdzania do przejScia dla pieszych, skoro do potracenia doszlo poza nim”.

Za niewatpliwie chybiony, co nalezy zaznaczy¢ natomiast juz w tym miejscu, oceni¢ natomiast nalezalo zarzut obrazy
art. 433 § 2 kpk, w sytuacji gdy przepis ten adresowany jest do sagdu odwolawczego, a nie sadu I instancji.

Jak wiec z tego wynika, powinnoScia Sadu Odwolawczego, w zwigzku z rozpoznawaniem niniejszej apelacji, w
zakresie uchybien wskazanych w poszczeg6lnych jej punktach, bylo w istocie odniesienie sie do zarzutu dowolnej tj.
niespelniajacej wymogow art. 7 kpk, oceny materialu dowodowego, w tym przede wszystkim opinii bieglych, obrazy
art. 170 § 1 pkt 1 kpk, 193 kpk i art. 201 kpk, a w nastepnej kolejno$ci ewentualnie takze art. 5 § 2 kpk, za$ w przypadku
ustalenia iz do obrazy ktoregokolwiek z tych przepiséw doszlo, odniesienie sie do kwestii czy mialo to wplyw na tresc

wydanego wyroku.

I tak:

1. Zarzut art. 170 § 1 pkt 1 kpk, 193 kpk i art. 201 kpk, co do zasady, jako kwestionujacy nieprzestuchanie J.
K. jako $wiadka lub bieglego oraz niedopuszczenie opinii kolejnych bieglych, nie zastugiwal na uwzglednienie.

Jesli chodzi o opinie J. K. (1), to przede wszystkim w tym miejscu wyjaSnienia wymaga charakter tego dowodu.

O ile bowiem przed nowelizacja z 2013 r. opinia prywatna (a taki charakter ma opinia J. K.), sporzadzona na zlecenie
strony miala charakter dokumentu prywatnego, ktoéry ze wzgledu na jego powstanie do celéw procesu karnego nie
mogt stanowié w ogdle dowodu w sprawie, nie podlegal ujawnieniu na rozprawie, a co najwyzej mogl by¢ zrodlem
informacji wskazujacej na konieczno$¢ dopuszczenia przez sad dowodu z opinii bieglego, o tyle w $wietle aktualnego
stanu prawnego (po nowelizacjiz 2013 r.), opinia prywatna jako dokument prywatny moze by¢ dowodem (art. 393 § 3).



Nie oznacza to natomiast jakoby ustawodawca zréwnatl status opinii prywatnej z opinia bieglego. Nadal bowiem
zgodnie z art. 193 kpk, w wypadku koniecznoéci stwierdzenia okolicznoéci wymagajacych wiadomosci specjalnych,
wymagane jest dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Nie ulega za$ watpliwoSci, w §wietle art. 194 kpk i art. 200 § 1
kpk, ze opinia uzyskuje status opinii bieglego, gdy pochodzi od bieglego powolanego przez sad lub organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze i musi zostac sporzadzona po tym akcie powolania.

Wobec tych ograniczen, choé¢ opinia prywatna stanowi dowdd, to jednak na jej podstawie organ procesowy nie moze
czyni¢ ustalen faktycznych w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych.

Tutaj nalezy jednak zastrzec, iz o ile co do zasady opinia taka moze wskazywa¢ na konieczno$¢ dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego, a w wypadku uprzedniego jej dopuszczenia, uzasadnia¢ koniecznoé¢ przestuchania bieglego lub
powolania innego w wypadkach wskazanych w art. 201 kpk, o tyle nie ma tez przeszkod, aby osoba, ktéra sporzadzila
opinie prywatna, gdy ma odpowiednia wiedze w danej dziedzinie, zostala powolana przez organ procesowy jako biegly.
W takim jednak przypadku musi ona sporzadzi¢ na pi$émie lub przedstawi¢ ustnie ponownie opinie, gdyz w $wietle art.
194 kpk i art. 200 § 1 kpk poprzednio sporzadzona opinia prywatna nie moze zostaé przeksztalcona w opinie bieglego
(por. Dariusz Swiecki , Komentarz do art. 393 kpk; Wolters Kluwer).

Jak wiec z tego wynika, postapienie takie, prawnie dopuszczalne, zalezy zawsze od konkretnych okoliczno$ci sprawy
i decyzji Sadu. W niniejszym przypadku przyjaé wiec nalezalo, iz o ile absolutnie Sad Rejonowy nie mial obowiazku
dopuszczania dowodu z opinii bieglego w osobie J. K., a nawet przestuchania go w charakterze $§wiadka, na okoliczno$ci
wskazane w opinii prywatnej (chociaz mial tez taka mozliwo$¢), o tyle bez watpienia winien byt dopusci¢ dowod z tej
opinii, na podstawie art. 393 § 3 kpk, wydajac w tym przedmiocie stosowne postanowienie, czego jednak w niniejszej
sprawie nie uczyniono.

Co nadto takze bardzo istotne, to fakt, iz biegli sadowi, ktérzy w niniejszej sprawie sporzadzali opinie, winni byli
szczegOlowo odnie$é sie do tych kwestii, wskazanych w opinii prywatnej, z ktérymi nie zgadzali sie, wskazujac
jednoczeénie przyczyny takiego stanowiska. Na te tez okolicznoéci, w zwigzku z dopuszczeniem opinii uzupelniajacej,
bieglych B. C. i G. L. nalezalo szczegdltowo przestuchaé (skoro kwestii tych nie wyjasniono w opinii pisemnej), czego
w niniejszej sprawie nie uczyniono, pomimo iz bieglym zlecono (k.160 i k.163) ,odniesienie sie do opinii prywatnej
zlozonej przez obronce oskarzonej”. Bez watpienia wymogu tego nie spelnialo natomiast samo tylko goloslowne
stwierdzenie bieglych, z ktorego wynika, iz opinia prywatna ,sporzadzona zostala odmiennie od standardéow
obowiazujacych w (...) Stowarzyszeniu (...)” (k.174), za$ ,,wyniki zamieszczone w literaturze specjalistycznej dotycza
badan przeprowadzonych w ubieglym wieku, kiedy sylwetki pojazdow zasadniczo roznily sie od obecnie stosowanych,
przez co poréwnywanie tych wynikow jest nieuprawnione” (k.173).

Te tez braki, musialy zostac (i zostaly) usuniete na etapie postepowania odwolawczego, poprzez dopuszczenie dowodu
z dokumentu, w postaci opinii prywatnej oraz uzupehiajgce przestuchanie bieglych B. C.iG. L..

Pomimo bowiem, iz w sprawie nie doszlo do formalnej obrazy art. 170 § 1 pkt 1 kpk, i art. 193 kpk, podobnie jak art. 201
kpk, w zakresie w jakim Sad oddalil wniosek o przestuchanie J. K., w charakterze §wiadka lub bieglego, a takze co do
dopuszczenia dowodu z opinii sprawdzajacej innych bieglych, to jednak uchybieniem bylo — w zwigzku z ponownym
przestuchaniem tych samych bieglych (tak przepis art. 201 kpk) — nie odniesienie sie przez nich do wszystkich kwestii
spornych, sygnalizowanych takze w opinii prywatnej, a skutkujacych ostatecznie odmiennymi ustaleniami przede
wszystkim co do odlegloéci pojazdu oskarzonej od miejsca potracenia, w chwili wejScia pieszej na jezdnie, dlugosSci
drogi zatrzymania samochodu M., a w konsekwenc;ji tego takze mozliwosci unikniecia przez oskarzona wypadku.

2. Co do zarzutu obrazy art. 7 kpkiart. 5 § 2 kpk, to takze w tym zakresie apelacje obroncy oskarzonej nalezalo
uznac za cze$ciowo zasadna. Stanowi to konsekwencje — jak to juz wyzej zasygnalizowano — niedostatecznie wnikliwej
oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w tym w szczegdlnos$ci dotyczacych faktycznych mozliwoSci oskarzonej
unikniecia wypadku.



Co jednak wazne to fakt, iz braki te nie spowodowaly zmiany zaskarzonego wyroku, albowiem mozliwym byto ich
usuniecie na etapie przed Sadem II instancji, tym bardziej, iz szereg ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy , nie
budzilo zastrzezen i jako takie zastugiwaly na pelng akceptacje.

Przede wszystkim podkreslenia wiec wymaga, iz znaczaca ilo§¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych — w
Swietle przeprowadzonych dowodéw z wyjaénien oskarzonej, zeznan $wiadkow K. Z. (k.8-9, 159v, 162-163), M. K.
(k.14-15,152v-153) i H. W. (k.149), jak réwniez opinii bieglych B. C. i G. L. (k.48-66, 168-174 i 183v-186) oraz tresci
dokumentu w postaci opinii prywatnej J. K. (k.127-142) — miala charakter niesporny i niekwestionowany przez strony.

Dotyczy to przy tym nie tylko czasu i miejsca krytycznego zdarzenia, jego uczestnikoéw, charakteru obrazen
doznanych przez pokrzywdzona, rodzaju uszkodzen samochodu M., miejsca jego zatrzymania sie po zdarzeniu, czy
tez usytuowania ciala pokrzywdzonej na jezdni po upadku (odwolanie do sladu krwi), ale takze tak istotnych kwestii
jak predko$¢ samochodu oskarzonej w chwili potracenia (40 km/h), czy tez fakt iz doszlo do niego za przejéciem dla
pieszych. Te ostatnie okolicznos$ci wynikaja nie tylko z opinii bieglych B. C. i G. L. (por. np. k.58), ale takze zeznan
Swiadka K. Z. (2) (ktéra wyraznie odwoluje sie do predkosci z jaka poruszala sie ona i jadacy przed nia samocho6d
oskarzonej oraz miejsca potracenia pieszej (k.162v163), czy tez — zgodnych z nimi w tej czesci - wyjadnien oskarzonej
(k.148v-149). Co wazne w tym zakresie z powyzszymi dowodami koresponduje takze tre§¢ dokumentu w postaci opinii
J. K.

Jak wiec z tego wynika, nie jest absolutnie prawda, jakoby w sprawie niniejszej poczyniono ustalenia w sposéb
calkowicie odbiegajacy od treéci opinii prywatnej, a takze by dowod ten w sprawie jednoznacznie zdyskwalifikowano,
tym bardziej iz pozostaje on zgodny z opinia biegltych B. C. i G. L. takze co kwestii braku mozliwosci ustalenia miejsca
wejécia pieszej na jezdnie, sposobu przemieszczania sie przez nia po tej jezdni (por. k.60 i k.135).

Co nadto bardzo wazne, ustalenia bieglych oraz tre$¢ opinii prywatnej korespondowaly ze soba roéwniez, w czesci
dotyczacej zachowania pieszej. Nie tylko bowiem ze stanowiska zaprezentowanego w opinii J. K. wynika, iz piesza
przechodzac poza wyznaczonym przejSciem dla pieszych i nie zachowujac wymaganej przepisami szczegdlnej
ostrozno$ci, a takze nie ustepujac pierwszenstwa kierujacej pojazdem, stworzyla stan zagrozenia (por. k.142), ale
wniosek taki zawarty jest takze w treéci opinii bieglych. C. i G. L. (tak np. k.62 i 63), gdzie wyraznie wskazano
na niewlaSciwe zachowanie pieszej, polegajace wlaénie na ,przekraczaniu jezdni poza oznaczonym przejSciem, w
obecnoéci zblizajacego sie pojazdu, ktéremu winna ustgpic pierwszenstwa”. Co wiecej, w obu przytoczonych dowodach
zgodnie i w sposob jednoznaczny wskazano, iz piesza zachowujac nalezyta ostroznoé¢ (zwigzang przede wszystkim z
obserwacja drogi), miala mozliwo$¢ unikniecia wypadku (k.62 i k.142).

Wskazujac na powyzsze, w tym miejscu wyraznie nalezy jednoczeénie podkresli¢, iz w sytuacji gdy pozostale, istotne
dla sprawy, okolicznosci rzutujace na kwestie odpowiedzialnosci oskarzonej — co wynika z zestawienia treéci opinii
bieglych oraz opinii prywatnej — mialy charakter sporny, a chodzi tutaj nie tylko o ocene nalezytego obserwowania
drogi (szczegblnie w sytuacji zblizania sie do oznakowanego przejScia dla pieszych), ale przede wszystkim odlegloéci
pojazdu od miejsca potracenia, w czasie wchodzenia pieszej na jezdnie, drogi zatrzymania pojazdu, a w konsekwencji
tego mozliwoSci unikniecia wypadku przez B. B., to oczywistym — takze dla Sadu I instancji — winno by¢, poddanie
tych wlaénie okolicznos$ci szczeg6lnie wnikliwej i rzeczowej ocenie.

O ile bowiem, z racji chociazby tylko wyjasnien oskarzonej, ktéra przyznala ze piesza zauwazyla dopiero w momencie
potracenia (,zobaczytam osobe w momencie kiedy byla na masce” —k.148v), stanowisko J. K., w czeéci gdzie nie
wskazal na naruszenie przez nig jakichkolwiek zasad ruchu drogowego (k.130) nie moglo by¢ uznane za miarodajne
(dowodzac takze jednostronnego jego podejscia do zdarzenia), o tyle pozostale rozbieznosSci co do wyzej wskazanych
kwestii, w tak oczywisty sposob — przy braku w tym zakresie stanowiska bieglych — nie mogly zostac i faktycznie przez
Sad I instancji nie zostaly wyjasnione.

W tym miejscu nalezy jednocze$nie, w odpowiedzi na twierdzenia obroncy oskarzonej, podnieé¢, iz to ze B. B.
zobowiazana byla do zachowania szczego6lnej ostroznosci, w zwigzku ze zblizaniem sie do oznaczonego przejecia dla



pieszych (art. 26 ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym), bylo w tej sprawie absolutnie oczywiste i nielogicznym
byloby tlumaczenie braku takiego obowiazku faktem, iz do potracenia doszlo nie przed, lecz dopiero za przej$ciem
dla pieszych.

Poniewaz jednak, dla przypisania odpowiedzialnoéci za spowodowanie wypadku nie jest wystarczajacym samo
tylko wykazanie nieprawidlowo$ci w zachowaniu kierujacego pojazdem, ale takze zwiqzku przyczynowego
pomiedzy tym zachowaniem (polegajacym na naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym), a
skutkiem w postaci wypadku w komunikagcji, stad tez sygnalizowana wcze$niej konieczno$é odniesienia sie
do kwestionowanych w apelacji ustalen, co do odleglo$ci pomiedzy samochodem, a miejscem potracenia pieszej,
w czasie gdy ta zaczela wchodzi¢ na jezdnie, drogi zatrzymania samochodu oskarzonej, a w zwigzku z tym takze
mozliwo$ci unikniecia przez nig wypadku. Ten zwiazek zachodzi bowiem tylko wowczas, gdy oskarzona zachowujac
sie prawidlowo uniknetaby wypadku.

Treéc¢ opinii bieglych oraz opinii prywatnej dowodzi natomiast, iz w tych kwestiach, co bylo z kolei pochodna przyjecia
innych parametréw co do odlegloSci miejsca potracenia od prawej krawedzi jezdni (odpowiednio 2,2 k.60 i 2,0
k.140), predkosci pieszej (1m/s —k.60 i 1,1 m/s k.140), czasu pobytu pieszej na jezdni, do chwili potracenia (2,2 s
—k.601 1,82 s — k.140) — w odniesieniu do dwdch ostatnich wielkosci , niecelowym bylo analizowanie wersji co do
przemieszczania sie pieszej krokiem szybkim, skoro nie wynikalo to z zadnego dowodu, za$ oskarzona w tym zakresie
odwolala sie jedynie do swoich domnieman — czasu reakcji kierowcy (1s-k.60 i 1,3s - k.140), stanowiska w nich
zaprezentowane byly rozne.

W konsekwencji tego odmienne byly takze ustalenia co do odleglosci pojazdu do miejsca potracenia (24m-k.60 i
20,2m - k.140), drogi zatrzymania (20,3m —k.61 i 23,9m —k.140) oraz co do mozliwoS$ci unikniecia wypadku, poprzez
zatrzymanie sie oskarzonej przed torem ruchu pieszej (k.61,62, 171).

Poniewaz w toku postepowania odwolawczego, w zwiazku z uzupemhiajacym przeshuchaniem bieglych B. C. i G. L.
szczegdlowo wyjasniono, ktore z parametréw (tj. uszkodzenia pojazdu, obrazenia pieszej, miejsce jej kolidowania z
pojazdem oraz jej usytuowania na jezdni po upadku, a takze predko$¢ pojazdu na poziomie 40 km/h), w odniesieniu
do wyznaczenia odlegloSci pojazdu od miejsca potracenia pieszej, w chwili jej wkraczania na jezdnie oraz rodzaj
pojazdu, jego obciazenie, czas reakeji kierowcy, czas narastania sil hamowania i wspolczynnik przyczepnosci dla
wyznaczenia drogi zatrzymania), przyjeto jako zalozenie do ustalenia przebiegu wypadku, przy wykorzystaniu

specjalnego programu symulujgcego i rekonstruujacego zdarzenie, a ktére byly wynikiem przeprowadzenia symulacji
(tutaj chodzi o predkosé pieszej w chwili zderzenia, czas pobytu pieszej na jezdni oraz odleglo$¢ samochodu od miejsca
potracenia i droga zatrzymania), zdaniem Sadu Okregowego nie moglo by¢ watpliwosci, co do rzetelnosci przyjetej
przez bieglych metody badawczej oraz jej ostatecznych wynikow.

Dotyczy to w szczegbdlno$ci ustalenia, iz w chwili wkraczania M. K. na jezdnie, samochéd M. znajdowal sie w
odleglosci nie mniejszej niz 24 metry od miejsca pdzniejszego jej potracenia, za$ droga zatrzymania pojazdu, jadacego
z predkoscia 40 km/h w zaistnialych warunkach wynosita 20,3 metra (k.60,61, 183v-186, 251-256).

Whiosek powyzszy jest tym bardziej uzasadniony, iz biegli wyjasnili takze przyczyny, dla ktérych parametry i
wyniki zaprezentowane w opinii prywatnej sa odmienne od przyjetych przez nich zalozen, a w zwigzku z tym takze
poczynionych ostatecznie ustalen.

Na szczego6lna przy tym uwage zastluguje stwierdzenie bieglych (k.252), z ktérego wynika, iz brak bylo podstaw do
przyjecia — tak jak to ma miejsce w opinii prywatnej - po stronie oskarzonej, czasu reakcji kierowcy na poziomie 1,3
s (co bezposrednio rzutowalo na wyliczenie dlugos$ci drogi zatrzymania samochodu), w sytuacji gdy przecietny czas
reakeji wynosi 0,8 s -1,0 s, za$ w okoliczno$ciach zdarzenia nie zaistnialo nic szczegdlnego, czym B. B. moglaby zostac
zaskoczona (co z kolei uzasadniloby wydluzenie czasu reakcji). Argumentacja taka, zdaniem Sadu Okregowego, byla
natomiast o tyle przekonujaca, iz do wypadku doszlo tuz za przej$ciem dla pieszych, w obrebie ktorego to liczenie sie
z ich obecno$cia, winno by¢ dla kazdego kierowcy czyms$ absolutnie normalnym.



Za bardzo istotne i przekonujace uzna¢ takze nalezalo twierdzenia bieglych, ktorzy zakwestionowali przyjeta w opinii
prywatnej, predko$c¢ przemieszczania sie pieszej na poziomie 1,1 m/s. ( co z kolei rzutowalo na ustalenie odleglosci w
jakiej od miejsca potracenia pieszej byl pojazd oskarzonej, w chwili wkraczania M. K. na jezdnie). Jak bowiem wynika
z ich ustalen (k.253) to wlasnie zastosowana przez nich metoda, uwzgledniajaca nie tylko (tak jak to ma miejsce w
przypadku danych, tabelarycznie przedstawionych w literaturze specjalistycznej) sylwetke, wage i polozenie pieszej,
ale takze — czego nie ma w opinii prywatnej — sposo6b kolidowania pieszej z pojazdem, pozwolila na poczynienie
najbardziej precyzyjnych ustalen i to wlasnie rowniez co do predkoSci jej poruszania sie.

Nie sposob przy tym nie dostrzec jednak, iz faktycznie, takze ostateczne wyliczenia, zaprezentowane w opinii
prywatnej, co do dtugos$ci drogi zatrzymania samochodu (23,9 m — k.140), w $éwietle ustalen bieglych B. C.i G. L.,
dotyczacych odlegloéci pojazdu od miejsca potracenia pieszej, w chwili jej wchodzenia na jezdnie (24m), dowodza
mozliwo$ci unikniecia wypadku, w wyniku zatrzymania pojazdu przed torem poruszania sie pieszej, w sytuacji gdyby
oskarzona prawidlowo zareagowala.

Co nadto bardzo wazne, a co réwniez uszlo uwadze Sadu Rejonowego to fakt, iz biegli na etapie postepowania
odwolawczego, zajeli takze stanowcze stanowisko co do mozliwosci unikniecia wypadku przez
oskarzongq. Ta okolicznoé¢ musiata by¢ przedmiotem rozwazan i ocen na etapie postepowania odwolawczego, w
sytuacji gdy — co nalezy oceni¢ jednoznacznie krytycznie — Sad I instancji przypisal oskarzonej wine, argumentujac
to jedynie ,,prawdopodobienstwem” mozliwo$ci unikniecia wypadku, poprzez zatrzymanie pojazdu przed miejscem
potracenia, gdyby B. B. podjela manewr hamowania w chwili wejScia pieszej na jezdnie (por. uzasadnienie k.215).

W tym tez zakresie Sad I instancji poprzestal, bez wlasciwego wyjasnienia problemu, na wypowiedziach bieglych
o tresci ,,gdyby reagowala kiedy M. K. (1) wkraczala na jezdnie, najprawdopodobniej wypadek nie mialby miejsca
poniewaz zatrzymalaby sie przed przejsciem” — k.61, ,kierujgca...najpewniej miata mozliwosci unikniecia wypadku”
— k.62”, podobnie k.184 wiersz 2 od dotu). Ustalajac wiec wine, w oparciu o takie stwierdzenia, Sad ten faktycznie
dopuscit sie obrazy art. 7 kpk, albowiem zacytowane wypowiedzi nie dawaly podstaw do czynienia ustalefi pewnych.
Przedwczesnym byloby tutaj natomiast stwierdzenie obrazy art. 5 § 2 kpk, skoro w sprawie — co potwierdzilo
postepowanie odwolawcze - zaistnialy braki dowodowe, a nie niedajace sie usuna¢ watpliwosci.

Jak ustalono natomiast, podczas przestuchania bieglych przed Sadem II instancji uzycie przez nich slow
shajprawdopodobniej”, ,najpewniej” (tak k. 61,62,171), wynikalo jedynie ,,z zalozenia mozliwo$ci wystapienia jakichs§
zjawisk nieprzewidzianych”. W sytuacji natomiast ich niezaistnienia (czyli w warunkach dokladnie odpowiadajacych,
tym, jakie wystapily w krytycznym czasie) oskarzona, co biegli wprost przyznali. ,zachowujac sie zgodnie z
zasadami ruchu drogowego...miala mozliwo$¢, prawidlowo reagujac, zatrzymania pojazdu przed miejscem potracenia
pieszej” (por. k.253).

Tak jednoznacznie pozytywne rozstrzygniecie kwestii mozliwos$ci unikniecia wypadku, co tutaj wymaga podkre$lenia,
bylo wiec w niniejszej sprawie absolutnie niezbedne.

Nie mozna bowiem zapominaé, iz spowodowanie skutku, o jakim mowa w art. 177 kk, moze by¢ tylko wtedy
obiektywnie przypisane sprawcy, gdy urzeczywistnia sie w nim niebezpieczenistwo, ktéoremu zapobiec mialoby
przestrzeganie naruszonego obowigzku ostrozno$ci.

Wskazana tutaj koncepcja obiektywnego przypisania opiera sie wiec na zalozeniu, ze sprawcy mozna obiektywnie
przypisaé skutek, tylko wtedy, gdy jego zachowanie stwarzalo lub istotnie zwiekszylo prawnie nieakceptowane
zagrozenie (ryzyko) dla dobra prawnego, jakim w tym przypadku jest bezpieczenstwo w komunikacji, a ktorego to
zagrozenia by nie bylo gdyby sprawca przestrzegal zasad obowiazujacych w ruchu drogowym.

Pomocne dla ustalenia istnienia takiej zalezno$ci jest wykorzystanie tzw. testu negatywnego, ktory pozwala na
wykazanie istnienia (lub braku) zwiazku przyczynowego pomiedzy naruszeniem okreslonych zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, a zaistnieniem wypadku. Zwigzek ten nie moze by¢ bowiem rozumiany jako jedynie czasowe



lub miejscowe nastepstwo wydarzen, ale jako nastepstwo rzeczowe skutku, w postaci wypadku drogowego, z
poprzedzajacym go naruszeniem przez przepisoOw o ruchu drogowym (por. np. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
marca 2000 1., III KKN 231/98, Lex nr 40428) ).

Gdyby wiec, jak to ustalil Sad I instancji, nie wykazano w sprawie pewno$ci co do mozliwo$ci unikniecia wypadku
przez oskarzona, w sytuacji prawidlowego jej reagowania na zachowanie pieszej, a jedynie prawdopodobiefistwo,
to oznaczaloby to iz brak jest podstaw do przyjecia, nie budzacego watpliwosci, zwiazku przyczynowego pomiedzy
naruszeniem zasad bezpieczenstwa przez B. B., a skutkiem, co z kolei musialoby prowadzi¢ do uniewinnienia
oskarzone;j.

Majac wiec powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, po uprzednim uzupelieniu postepowania dowodowego, uznat iz
rozstrzygniecie przypisujace oskarzonej wine, co stanowi przeslanke warunkowego umorzenia postepowania, jest
prawidlowe i ostatecznie zaslugujgce na akceptacje. Dotyczy to takze ustalonego okresu proby oraz nawigzki, tym
bardziej iz okres ten ustalono na poziomie minimum ustawowego, zas nawigzke orzeczono w wysokoéci symboliczne;j.

Orzeczenie oparto na przepisach art. 425 kpk, art. 437 § 1 kpk, art. 438 pkt 2 kpk i art. 456 kpk.

O kosztach sadowych naleznych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 7 ustawy z
dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych. Na kwote 120 zlotych, sklada sie oplata w wysokos$ci 100 zlotych
oraz kwota 20 zlotych, z tytutu zryczaltowanych wydatkéw postepowania odwolawczego. Od pozostalych kosztow, w
czedci obejmujacej wydatki poniesione w zwiazku z uzupelniajaca opinig bieglych, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwolniono oskarzona, uznajac iz za takim rozstrzygnieciem, w aktualnej sytuacji rodzinnej, majatkowej i zdrowotnej,
przemawiajg przede wszystkim wzgledy stusznoSci.

O zwrocie poniesionych przez oskarzycielke positkowa kosztéow, zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym, orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk i § 11 ust.2 pkt 4 i ust.7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 05.11.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO Alina Bojara



